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young collaborators and of all those who asked her 
assistance. It would be not wrong to mention that 
on the whole hundreds of people must pay their 
homage to her for her help during their training for 
scientific activity, many among those having become 
doctors of sciences, professors, heads of divisions of 
various institutes and chairs of high schools. 

E. N. SINSKAYA was an active member of the All- 
Union Botanical Society, Geographical Society as 
well as of other scientific societies. 

For many-year fruitful scientific activity E.N. 
SINSKflYA was decorated with an Order of Lenin. 

The published scientific works of E. N. SINSKAYA 
deal with results of her investigations in the field of 
ecology, taxonomy, speciation, problems of popula- 
tions, history, geography and physiology of numerous 
representatives of the family Cruciferae, leguminous, 
cereals and other families. The first work of E. N. 
S][NSKAYA on meadows of the Volga floodlands under 
Saratov, was published in 1922 in tile Bulletin of 
Applied Botany, Genetics and Plant Breeding. In 
later years her works were also published many times 
in the above said periodical, as well as in other 
editions. 

Among more that 14o published works of E. N. 
SINSKAYA one has to mention such monumental 
works as: "Oleiferous and Root Crops of the Family 
Cruciferae", "Dynamics of Species", "On the Cate- 
gories and Variability Laws within Populations in 
Higher Plants", "Most Important Wild Forage 
Plants of the Northern Caucasus", "Origin of Wheat", 
"Annual Forage Crops of the South of the USSR", 
"Classification of Flax as Initial Material for Bree- 
ding Work and its Evolution", "Alfalfa", "Meadows 
of the Mountain Foot-Hills in the North-Western 
C a u c a s u s " .  

A large monograph -- 4 ~ printed sheets --: 
"Historical Geography of Cultivated Plants (on the 
Eve of Agriculture)", "Academician N. I. Vavilov" 
(his Life and Activity), and a number of scientific 
articles and notes were left in manuscripts. 

Pure soul of E.N. SINSKAYA - -  a prominent 
scientist, communist and individual of a wide range 
of interests, teacher and friend of ready sympathy 
and kindness -- will always live in our memories. 

F. K. BAKttTEYEV, T. V. LIZGUNOVA, 
A. I. MORDVINKINA, V. V. SUVOROV, 
M. A. ~EBALINA 

Aus dem Institut ftir Obst- und Gemiisebau der 1Kartin-Luther-Universith~t Halle-Wittenberg 

Abschliet3ende Beurteilung des Verhaltens verschiedener 
Apfelstammbildner mit einigen Ertragssorten 

Von G. FRIEDRIGH 

Mit 18 Abbildungen 

Ober das Ertrags- und Wuchsverhalten einiger 
Apfelsorten mit verschiedenen Stammbildnern w~th- 
rend der Zeit des Ertragsanstieges wurde bereits im 
Jahre a956 (FRIEDRICH, 1956 ) berichtet. In dieser 
Ver6ffentlichung werden auch Besonderheiten der 
Standorte und Einzelheiten der Versuchsanordnnng 
beschrieben, so dab sich eine Wiederholung eriibrigt. 
Eine abschliegende Beurteilung des Versuches ist 
nach nunmehr 17jghriger Beobachtung der B~iume 
m6glich. Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich 
au~ die Anlagen Prussendorf und Brehna. Die 
Pflege der B~ume erfolgte in praxisiiblicher Form 
und entsprach den Erfordernissen des neuzeitlichen 
Intensivobstbaues. Die anf~inglich in Brehna beob- 
achteten M~ngel in der Bodenbearbeitung und Dt~n- 
gung wurden inzwischen behoben. Die Pflanzungen 
Siptenfelde, B~trenrode und K16tze wurden nicht 
mehr ausgewertet, da der mangelhafte Pflegezustand 
der Anlagen die Aussagekraft der ermittelten Ergeb- 
nisse in Frage stellte. 

Wuchsverhalten und Ertragsleistungen 
der gepriiften Sorten 

Ertragssorte GoldparmRne auf Unterlage Malus XI 

S t a n d o r t  P r u s s e n d o r f  
Die h6chsten Ertr~ge j e Baum brachte unver~ndert 

die Kombination mit Hibernal (s. Abb. 1). Die leichte 
13berlegenheit im Wuchs wurde ebenfalls beibehalten. 
Auf den Einzelbaumertrag bezogen folgen Antonowka, 
Melba und Pomme d'or. Letztere zwei sind in kalten 

und extremen Wintern besonders gef~hrdet, Pomme 
d'or wegen seiner Frostempfindlichkeit, Melba wegen 
der infolge geminderter Vertr~iglichkeit eingeschr~tnk- 
ten Wuchskraft und unzureichender Reservestoff- 
bildung. Croncels und Steinrenette brachten etwas 
geringere Ertr~ige als die eben genannte Gruppe. Der 
weitgehend entweder unvertr~igliche oder durch 
Virusbefall im Wuchs gehemmte Virginia Crab ist 
mit Goldparm~ine noch relativ gtinstig zu beurteilen, 
sofern man den Ertrag auf das Kronenvolumen be- 
zieht. Praktische Bedeutung hat diese Kombination 
nieht. Sonnenwirts fitllt im Ertrag, Unseld im Wuchs 
zu stark ab. Da der frostharte Hibernal im Wuchs 
wie im Ertrag voll befriedigt, ist die Frage nach dem 
geeignetsten Stammbildner ftir Goldparm~inen-Vier- 
telst~mme Mar zu beantworten. Auch Antonowka ist 
durchaus geeignet, zumal er, bezogen auf den Ertrag 
im VerhXltnis zum Kronengrundril3, Hibernal sogar 
etwas iiberragt. Ftir Hochst~imme sind jedoch beide 
nicht brauchbar, man kann daftir Croncels empfehlen. 
Steinrenette verh~lt sich, bezogen auf die Fl~chen- 
ertr~ige, gfinstiger; man kann doff, wo er in Gebrauch 
ist, auI ihn zurt~ckgreifep. 

Mit HiKe ether Varianzanalyse wurde iiberprtift, ob 
die Ertragsunterschiede zwischen den positiv zu 
beurteilenden Stammbildnern Hibernal, Antonowka 
und Croncels zu sichern sind. Dabei ergab sich, dab 
zwischen Hibernal und Antonowka keine Sicherung 
m6glich ist. Croncels f~illt jedoch gegeniiber Hibernal 
etwas mehr ab, so dab es zu einer gesicherten Diffe- 
renz kommt. 
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Abb. ~. ErtragsverIaus be/ der Sorte Goldparmfine in Verbindung mit einigen 
Stammbildnern am Standoff Prussendorf. 
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Abl>. 3. Ertragsverlauf bei der Sorte Goldparm~ine in Verbindnng mit einigen 
Stammbildnern am Standort Brehna. 
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bleiben zU klein und der Geldwert der Ernte sinkt 
dadurch wesentlich ab. 

Es war notwendig, die Prussendorfer B~iume trotz 
des starken Anfangswachstums und der ffir die Gold- 
parm~ne typischen relativ geringen Ertr~ge nach 
13 Standjahren zu verjtingen. Diese 11{aBnahme 
f~ihrte zu einer zeitweilig betr/ichtlichen Ertragsein- 
buBe, die sich in e/her Verflachung der Ertragskurve 
(s. Abb. z) bemerkbar macht. 

S t a ndo r t  Brehna  
Der Einflul3 des Hibernal auf das Wuchs- und 

Ertragsverhalten tier Goldparm~ne in Brehna l~fit 
wichtige Riickschliisse anf die Eignung dieses Stamm- 
bildners zu. Der Nehrertrag mit HibernaI gegeniiber 
den auf Antonowka und Croncels erzielten Ernten 
tritt fast deutlicher hervor als in PrussendorI (s. Abb. 
1 und 3)- Die in Brehna w~ihrend der Versuchszeit 
eingebrachte Erntemenge /st jedoch geringer als in 
PrussendorI. Dies /st auf die anfiinglieh unzurei- 
chende Pflege der B~tume in Brehna zurt~ckzuf~hren. 

5rgndorA Brelzn~ ; 5orre: Goldp~rnT#ne; Unrerl~ge.. M2f 

JtammOildmr: NlOernal - -  
Cronce/s ..... Antono~/ky - - - -  

Bezogen auf das Kronenvolumen bringen, abge- 
sehen von Virginia Crab, der sich tottr~igt, und Son- 
nenwirts, tier v/el zu geringe Ernten aufweist, die 
meisten anderen Stammbildner etwa gleich hohe 
Ertr~ige. Selbst Hibernal zeigt hier keine deutliche 
~berlegenheit. Es muS abet in diesem Zusammen- 
hang hervorgehoben werden, dab be/ Goldparm~tne, 
die zu rascher Vergreisung neigt, krMtiger Wuchs 
erwtinscht und wegen der besseren Regenerations- 
f~ihigkeit der Krone gtinstig zu beurteilen /st. An 
besten Standorten, wie Prussendorf, wird die Krone 
mit Hibernal etwas zu grog; man sollte in solchen 
F~tllen Antonowka w~ihlen. Be/ zu schwach ent- 
wiekelten Kombinationen, etwa mit Melba, Roter 
Ziegler oder Virginia Crab, leidet die Fruchtqualit~tt 
unter dem unzureichenden Wuchs. Die Frtichte 

Abb. 1. Wuehs- und Ertragsverhalten der Sorte Goldparmine. (Bei der Erreehnung der aui das Kronenvolmnen und die Standfl/iehe bezogenen Ertr~ge wurde bei 
allen Sorten die Kronenausdehnung i m  ix .  S tand jahr ,  also vor der Verjt~ngung der B~iume, zugrunde gelegt.) 
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Es kommt jedoch auf diese Weise zum Ausdruck, dab 
Hibernal sich aueh unter ungiinstigeren Entwick- 
lungsbedingungen gut durchsetzen und seine Uber- 
legenheit beibehalten kann. 

Die Varianzanalyse der Ertr~ige yon Hibernal, 
Antonowka und Croncels l~il3t jedoch keine Sicherung 
der hSheren Ernten des Hibernal gegentiber Anto- 
nowka und Croncels zu. Dies ist vor allem dutch die 
st~irkere Streuung der Einzelwerte, ein Ausdruck der 
nicht optimalen Pflege, bedingt. 

Die in Brehna erzielten Ergebnisse stimmen gut mit 
den Beobaehtungen yon Prussendorf ~berein. Die 
Abb. 3 macht es wahrseheinlich, dab kaum ein Unter- 
schied im Einzelbaumertrag zwischen Antonowka und 
Croncels bestehen kann, Hibernal zeigt jedoeh eine 
deutlich hervortretende Tendenz zu hSheren Ertr~i- 
gen gegent~ber den beiden zum Vergleich herangezo- 
genen Stammbildnern. 

Antonowka und Oberl~indischer Himbeerapfel (Ma- 
linowe Oberlansk) stehen im Ertrag etwa auf einer 
Stufe, wobei der Himbeerapfel etwas st~trkeren Wuchs 
veranlal3t. Croncels, Ananas Berzeniki, Wandeliski 
und Dominesti sind im Einzelbaumertrag etwa gleich. 
Dominesti und Ellisons Orange wachsen zu schwach. 

Die Ertr~ge der Sorte Goldparm~ne lagen beson- 
ders im Anfang in Brehna niedriger als in Prussendorf. 
Die Folge davon war, dab die Brehnaer B~iume bei 
etwa gleichem Wuchs wie die Prussendorfer kaum 
vergreisten und daher auch nicht so stark verjtingt 
werden muBten. Somit ergibt sich auch kein Ein- 
schnitt in der Kurve des Ertragsverlaufes (Abb. 3). 
Die mit der Sorte Goldparm~tne erzielten Ernte- 
mengen sind jedoch ftir den neuzeitlichen Intensiv- 
obstbau zu gering. Dies trifft ftir beide Standorte zu. 

Ertragssorte Prinz Albrecht auf Unterlage Malus XI 
und Antonowka-S~mling 

S t a n d o r t  P r u s s e n d o r f  
Die Sorte Albrecht ist nur in PrussendorI vorhan- 

den. Es besteht in diesem Falle die MSglichkeit, ver- 
schiedene Stammbildner auf den Unterlagen Malus XI 
und Antonowka-S~imling miteinander zu vergleichen. 

St~rksten Wuchs veranlal3te auf Malus XI der 
Stammbildner Antonowka (s. Abb. 4). Wenig schw~t- 
cher sind Roter Ziegler und Hibernal. Ihnen folgen 
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die tibrigen Zwischenveredlungen, die den Wuchs 
noch etwas mehr einschr~inken. An der Relation im 
Wuchsverhalten der einzelnen Kombinationen hat sich 
gegentiber dem Stand des Jahres ~956 kaum etwas ver- 
~indert, abgesehen davon, dab Dominesti aufgeholt hat. 

Den hSchsten Einzelbaumertrag brachte auf Ma- 
lus XI Antonowka, ihm folgt Hibernal, der -- bezo- 
gen auf die Erntemenge je Kubikmeter Krone und je 
Quadratmeter KronengrundriB -- allen anderen 
Kombinationen aberlegen ist. Roter Ziegler ist mit 
Albrecht gtinstig zu beurteilen. Man kann jedoch 
auf ihn verzichten und sich aut die mit Albrecht/M XI 
bew~thrten Stammbildner Hibernal und Antonowka 
beschr~inken. Das gleiche trifft ffir Steinrenette und 
Dominesti zu, die gegent~ber den Spitzenkombina- 
tionen abfallen, aber deswegen nicht vSllig abzulehnen 
sind. Pomme d'or und Melba seheiden aus den bereits 
genannten Granden aus. 

Auf Antonowka-S~mling zeichnen sich Hibernal 
und Jakob Fischer durch kr~iftigen Wuchs bei hohen 
Ertr~igen aus. Wenn Fischer, der im Jahre 1956 nicht 
mit beurteilt wurde, well diese Kombination mit nur 
drei B~iumen vorhanden ist, jetzt in die Betrachtun- 
gen einbezogen wird, so deswegen, well die eindeutig 
ggnstige Entwicklung dies rechtfertigt. Auch is tes  
mit diesem Stammbildner mSglich, Hochst~imme an- 
zuziehen. 

Man kann, wie der Vergleich tier B~ume auf Malus 
XI und Antonowka zeigt, bei Viertelst~immen der 
Sorte Albrecht auf Malus XI verzichten und nur 
S~mlinge verwenden. Als Stammbildner sind in die- 
sem Falle Hibernal und mit Einschr~tnkung Jakob 
Fischer geeignet, da sic H6chstertr~ige versprechen. 
Der Antonowka-Stammbildner ist auf S~tmling der 
eigenen Sorte im Wuchs und Ertrag gegent~ber sorten- 
fremden Zwischenveredlungen, wie 5fters beobachtet, 
benachteiligt. Bei schwRcherer Entwicklung bringt 
er jedoch, bezogen auf das Kronenvolumen, etwas 
hShere, im Vergleich zur benStigten Standfl~iche prak- 
tisch gleich groBe Ernten wie Hibernal. 

Jakob Fischer, obwohl fi]r die Anzucht yon Hoch- 
st~immen gut geeignet, befriedigt in der Frosth~rte 
nicht vSllig, auch ist er an feuchten Standorten sehr 
krebsgef~hrdet. Far Viertelst~imme reicht die Wuchs- 
kraft von Antonowka oder Hibernal aus. Fischer 
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Stalllmbildnern auf Unterlage Malus XI. 

sollte daher nur ft~r Hochstttmme und gttnstige Stand- 
orte verwendet werden. 

Auch bei Albrecht machte sich im 13. Standjahr 
eine Verj~ingung der Krone notwendig. Der vor~ber- 
gehend zu beobachtende Ertragsrtickgang war schon 
auf Malus XI weniger deutlich als bei Goldparmtine 
(s. Abb. 5). Interessant ist, dab an den Btiumen auf 
Stimling, die eine etwas stfirkere Wuchskraft besitzen 
als diejenigen auf Malus XI, der kr~ftige ROckschnitt 
kaum einen Ertragsriickgang veranlal3te (s. Abb. 6). 

Die varianzanalytische Priifung der auf 3/Ialus XI 
mit den am giinstigsten zu beurteilenden Stammbild- 
nern Antonowka und Hibernal erzielten Ertrtige 
ergab, dab die beobachteten geringen Unterschiede 
nicht gesichert sind. Man sollte daher beide Stamm- 
bildner ats gleichwertig betrachten. Auch auf S~m- 
ling liegen die Ertragsunterschiede zwischen Jakob 
Fischer, Hibernal und Antonowka im Bereich der 
Fehlergrenze. 

Bedingt durch die verschiedene Wuchssttirke sind 
auf S~mling etwas hbhere Ertrtige als auf Malus XI zu 
beobachten. Vergleicht man jedoch die Erntemenge 
mit der vom Baum ben6tigten Standfltiche, so ver- 
schwinden praktisch alle Unterschiede. Man kann da- 
her yon einer sehr weitgehenden Gleichwertigkeit aller 
als wertvollherausgestellten Kombinationen spreehen. 

Ertragssorte James Grieve auf Unterlage Malus XI 
und Antonowka-S/imling 

S t a n d o r t  P r u s s e n d o r f  
Die Sorte ist in Prussendor/ auf Malus XI und 

Antonowka-Sfimling vorhanden. Im Vergleich zum 
Jahre ~956 haben sich im weiteren Verlauf der Ent- 
wickhmg gegent~ber damals deutliclhere Unterschiede 
ergeben (s. Abb. 7). 

Verhalten der Sorte mi~ M X I  als Unterlage 
Den st~irksten Wuchs zeigen nach elf Standjahren 

Roter Ziegler, Antonowka und Hibernal. Mit etwas 
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Abb. 6. Ertragsverlauf bM. der Sorte PrL~z Albrecht in VerMndung mit emigen 

Stammbildnern auf Unterlage Antonowka-S~mling. 

Abstand folgen Steinrenette, Pomme d'or, M a l u s  
pruni /ol ia ,  Melba und Croncels. Die n/ichst niedere 
Stufe bilden Sonnenwirts, Jakob Fischer, Dominesti, 
Maunzenapfel, Aargauer und St. Pauler Weinapfel. 
Ausgesprochen schwachwiichsig sind Virginia Crab, 
Pfaffenhofer und Unseld. Es haben sich also deutlich 
einige Wuchsgruppen herausgebildet. 

Betrachtet man den Ertrag, so ist auch bier eine 
Gruppenbildung m6glich. Im Einzelbaumertrag tiber- 
ragt Antonowka deutlich alle anderen Kombinatio- 
nen. Mit etwas niedrigeren, untereinander etwa 
gleich hohen Ernten folgen Croncels, Pomme d'or, 
Steinrenette und Roter Ziegler. Wieder etwas dar- 
unter Iiegen Hibernal und Melba. Nun kommen in 
gr6Berem Abstand mit deutlich geringeren Ertr~tgen 
Virginia Crab, Jakob Fischer, Dominesti, Malus  
pruni /ot ia ,  Sonnenwirts, Aargauer, Pfaffenhofer, 
Unseld und St. Pauler Weinapfel. 

Die angefiihrte Reihenfolge kann zu Trugschliissen 
ftihren, wenn man die Ertr~ige unabh/ingig yore 
F1/ichenbedarf der B~ume betrachtet. Bei Zumessung 
einer der tats~chlichen Kronenausdehnung entspre- 
chenden Standft/~che ergibt sich eine wesentlich andere 
Reihenfolge. In der Spitzengruppe stehen in diesem 
Falle Croncels,Virginia Crab, Pomme d'or, Antonowka, 
Melba, Steinrenette, Unseld, Pfaffenhofer, Roter 
Ziegler und Maunzenapfel. Ohne groBen Abstand 
folgen Aargauer, Hibernal, Sonnenwirts, Jakob Fi- 
scher, St. Pauler und Malus  pruni/ol ia.  

Bei einer so groBen Auswahl an Stammbildnern ist 
es notwendig, die obstbaulich wichtigsten herauszu- 
stellen und zwischen den einzelnen Kombinationen zu 
entscheiden. Gemessen am Standraumbedarf riickt 
der Spitzentrbger Antonowka etwas zuriick. Von den 
drei im Fl~ehenertrag am h6chsten liegenden Stamm- 
bildnern ist Croncels etwas zu wenig wtichsig. Dies 
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Fruchtausbildung sehr zu wanschen abrig l~il3t. Dies 
trifft beispielsweise far Virginia Crab, Unseld oder 

Man sollte sich, um einer hohen Ertragssicherheit 
willen und um die Zahl der Stammbildner nicht un- 
natz zu vermehren, wenn m6gtich, auf Antonowka 
beschr~inken. Roter  Ziegler ist mit Grieve nicht 
nachteilig zu beurteilen. Hibernal kann wegen seines 
starken Wuchses bei relativ gutem Ertrag fur den 
Anbau yon Grieve an unganstigeren Standorten 
empfohlen werden. Die abrigen Stammbildner weisen 
gegeniiber den hier besonders hervorgeEobenen keine 
Vorteile auf. Eine varianzanalytische Prafung der 
Ertr~ige mit Antonowka, Croncels, Hibernal und 
Jakob Fischer ergab, dab die Differenzen im Ertrag 
zwischen allen Stammbildnern gesichert sind. Abb. 8 
zeigt den Ertragsverlauf mit diesen Stammbildnern. 
Die Ertragsunterschiede kommen deutlich zum Aus- 
druck. Auch Grieve wurde nach 13 Standjahren ver- 
jtingt. Dieser Eingriff hat jedoch praktisch keinen 
Ertragsriickgang zur Folge gehabt. Die verbleiben- 
den Frtichte wurden sehr groB und ffihrten zu ge- 
wichtsm~13ig noch hohen Ernten mit bester Frueht-  
qualit~t. Dies beruht auf der guten Regenerations- 
f~higkeit und dem hohen Ertragspotential  dieser Sorte. 

V e r h a l t e n  derSor te  m i t  A n t o n o w k a - S ~ m l i n g  als Un te r lage  

Auf S~mlingsunterlage ist der Wuchs wie der Er- 
trag mit den in Prafung stehenden Stammbildnern 

bis z#m ~f:::l: ~-~(B:e2#a) ~f::s~J 7~f:~$9: w.fPrusseodorf} 
0. f7~:2: ~(?ro~enCi z~ f :~57) ~ 1o r7:~2) ~(Brehno ) 

A bb. 7. Wuchs- mid Ertragsvertlaltelt tier Sorte James  Grieve. 

fahr t  leicht zu mangelnder GrUBe der Frachte,  ver- 
bunden mit einem finanziellen Verlust infolge Quali- 
t~itseinbuBe. Besondersbeiso reich tragenden Sorten, Pfaffenhofer zu. 
wie Grieve, ist die Gefahr, da6 die Frfichte bei sehr 
starkem Behang zu klein bleiben, grol3. Virginia Crab 
scheidet aus Grtinden mangelnder Vitalit~t aus. Auf 
Pomme d'or mug man zumindest in kontinental  
beeinflul3ten Klimar~umen wegen seiner Frostemp- 
findlichkeit verzichten, im maritimen Klima ver- 
dient er durchaus Beachtung. Bei Antonowka sind 
keine Einschr~nkungen erforderlich, man kann ihn 
also wegen seiner besonderen Eignung, auch was den 
Fl~ichenertrag anbetrifft,  emplehlen. Damit darf te  
der ganstigste Stammbildner far  James Grieve auf 
M XI gefunden sein. Melba ist nicht vital genug, es 
besteht daher wie mit Croncels die Gefahr, dab er zu 
viele kleine Friichte liefert. Roter Ziegler kann dort, 
wo die Verwendung eines Stammbildners ablich ist, 
verwendet werden. Ahnliches l~13t sich far die Stein- 
renette sagen. 

Der krS.ftig wachsende Hibernal hat trotz seines 
geringeren Ertragspotentials mit Grieve noch eine 
gewisse Berechtigung, besonders wenn der starke 
Wuchs die Gr6be der Frachte  ganstig beeinflul3t. Er  
bietet sicher an weniger wttchsigen Standorten Vor- 
teile. Nicht ver t re tbar  sind Stammbildner, die hohe 
Fl~tchenertr~ige allein auf Grund eines sehr schwachen 
Wuchses zeigen. In diesem Falle ist damit zu rech- 
hen, dab die B~tume zu frah vergreisen und die 

Der Zttchter 

Standjailre: 
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ausgeglichener als auf Malus XI (s. Abb. 7). Die Kro- 
nen werden wenig bis deutlich gr6ger. Antonowka 
w/ichst am st/irksten, die anderen sind nur unbedeu- 
tend schwacher. Den h6chsten Ertrag brachte Jakob 
Fischer, dermit  Malus XI nicht in der Spitzengruppe 
lag. Dieses Ergebnis ist auch deswegen bedeutsam, 
weil es mit Fischer m6glich ist, Hochst/imme auf Siim- 
ling anzuziehen, die h6chste Ertr/ige versprechen. 
AUerdings ist die Anzucht von Hochst~mmen der 
Intensivsorte Grieve nicht ratsam. 

Auf Siimling tritt weiterhin Hibernal im Ertrag 
hervor, tier jedoch mit dieser Unterlage noch etwas 
stfirker w~tchst als auf M XI. Dies kann anf leichten 
B6den ein Vorteil sein. Pomme d'or, Croneels und 
Antonowka sind im Ertrag untereinander fast gleich. 
Roter Ziegler, der mit M XI zur Spitzengruppe geh6rt, 
f~illt auf S~imling etwas ab. In Verbindung mit S~tm- 
ling sind wegen der gfinstigen F1/ichenertr~tge Hiber- 
nal und Jakob Fischer besonders hervorzuheben, es 
folgen Croncels und Pomme d'or, die beide gewisse 
Nachteile aufweisen. Bei Croncels ist besonders das 
briichige Holz zu bem~ngeln; in stfirmigen Kiisten- 
gegenden kommt es dadurch Mufig zu Windbruch 
auch starker ~ste. Eine Hemmung im Wuchs wie mit 
M XI ist auf S~imting edooh nicht zu beobachten. 
Die Ertragsunterschiede zwischen den Stammbild- 
nern Jakob Fischer, Antonowka, Croncels und Hiber- 
hal wurden mit Hilfe der Varianzanalyse auI ihre 
Signifikanz geprfift. Trotz der nicht allzu groOen 
Differenzen war ansch, dnend infolge der Ausgegli- 
chenheit der Ertr~ige in einigen F~illen eine Sicherung 
m6glich. Die Mehrertr~ige yon Fischer sind gegen- 
fiber Antonowka und Croncels, nicht jedoeh zu Hi- 
bernal gesichert. Im Einzelbaumertrag ist also Fi- 
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Abb. 9. Ertragsverlauf bei der Sorte James  Grieve in Verbindung mi t  einigen 
Stammbildnern auf Unterlage Antonowka-S/imling. 

scher mit S~tmling als Unterlage Croncels und Anto- 
nowka fiberlegen, wiihrend mit Hibernat Gleich- 
wertigkeit besteht (s. Abb. 9). Zwischen Hibernal und 
Croncels, Hibernal und Antonowka sowie Croneels 
und Antonowka ist keine Sicherung m6glich. Die 
beobachteten Ertragsunterschiede liegen also im 
Fehlerbereich. 

Vergteicht man die Ertragsleistungen, bezogen auf 
die F1/iche bei B~iumen auf M XI und auf S~imling, 
so kommt man zu dem Ergebnis, dab die Kombina- 
tion James Grieve auf Malus XI mit Antonowka, die 
B/iume mittlerer Gr6Be hervorbringt und ein hohes 
Ertragspotential besitzt, besonders gfinstig ist. Man 
darf in diesem Falle bei richtiger Standraumbemes- 
sung hOchste Fl~tchenertr/~ge erwarten. 

Die Bedeutung der Unterlage ffir die Ertragsbil- 
dung kommt deutlich zum Ausdruck, wenn man ein- 
mal die ebenfalls mit geprfiften B/iume auf Malus I 
in den Vergleich einbezieht (s. Abb~ 7). Bei schwa- 
chem Wuchs werden Ernten erzieIt, die zu sehr hohen 
Fl~chenleistungen ffihren. Allerdings sind sie denen 
des Grieve auf M XI/Antonowka nur etwa gleich. 
Die Lebens- und Ertragsdauer der Biiume auf M I, 
die nach 17 Standjahren deutlich nachgelassen haben, 
ist jedoch geringer als auf M XI oder S/imling. 

Ertragssorte James Grieve auf Unterlage Malus XI 
S t a n d o r t  B r e h n a  

Bei der Darlegung der mit Goldparm~ne in Brehna 
erzielten Ergebnisse wurde berichtet, dab die B~tume 
dieser Sorte wegen guter Wfiehsigkeit kaum ver- 
jfingt werden muBten. Bei James Grieve war jedoch 
infolge wesentlich h6herer Ertr/ige ein starker Rflck- 
schnitt im 14. Standjahr notwendig geworden. Die 
Kronen waren daher, vergleichbar den VerhXltnissen 
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in Prussendorf, am Ende des 16. Standjahres nicht 
gr6Ber, sondern in allen F~llen sogar noch etwas 
kleiner als nach dem 11. Standjahr. 

Ein unmit t t lbarer  Vergleich der Bgume yon Prus- 
sendorf und Brehna ist nicht m6glich, wtil an jedem 
Standort  andere Kombinationen stehen. Die Kom- 
binationen in Brehna weisen jedoch keinen Stamm- 
bildner auf, der im Ilinblick auf Einzelbaumertrag 
oder Fl~tchenleistung h6her zu bewerten w~ire als die 
bereits for Prussendorf hervorgehobenen Formen. 
Die in Brehna geprtiften, noch hier und dort in der 
Praxis verbreiteten Stammbildner bieten keine be- 
sonderen Vorteile, so dab man auf sit verzichten kann. 
Sie waren nicht zuletzt deswegen in dos Versuchspro- 
gramm einbezogen worden, weft man yon ihnen eine 
betr~tchtliche Frosth~rte erwartete. Der auf Grund 
der Prussendorfer Ergebnisse herausgestellte Anto- 
nowka befriedigt jedoch ouch in seiner Frosth~Lrte 
v611ig. 

Ertragssorte Oldenburg auf Unterlage Malus XI 
und Antonowka-S/imling 

S t a n d o r t  P r u s s e n d o r f  
V e r h a l t e n  der  S o r t e  n i t  M X I  a ls  U n t e r l a g e  

Abgesehen davon, dab zwischen den einzelnen 
Stammbildnern seit dem Jahre 1956 Verschiebungen 
in der Ertragsleistung eingetreten sind, blieb die 
bereits damals beobachtete Uberlegenheit des Hiber- 
hal ouch weiterhin bestehtn (s. Abb. lO). Dieser ist 
im Einzelbaumertrag allen and t r tn  Kombinationen 

fiberlegen. Zur n~chst tieferen Ertragsgruppe kann 
man die Stammbildner Jakob Fischer, Croncels, 
Antonowka und Pomme d'or zusammenfassen. Mit 
mehr oder weniger deutlichem Abstand folgen die 
anderen, auch far die Praxis wenig bedeutsamen 
Kombinationen. Was den Fl~ichenertrag anbetrifft,  
so steht Croncels an der Spitze, dicht gefolgt yon 
Jakob Fischer, Sonnenwirts, Steinrenette und Hiber- 
nal. Antonowka schneider mit Oldenburg deutlich 
schlechter ab als mit den anderen Sorten. Der kr~if- 
tige Wuchs des Hibernal verbunden mit seiner Frost- 
h~rte wiegen die geringen Mehrertr~ge der ihn im 
Fl~chenertrag tibertreffenden Stammbildner, die ent- 
weder bestimmte bereits genannte Nachteile auf- 
weisen oder nicht praxisiiblich sind, auf. Besonders 
bedenklich ist n i t  Croncels der zu schwache Wuchs 
der BAume. Die Folge davon ist t in hoher Anteil zu 
kleiner Frtichte. Ftir Hochst~imme mul3 man auf den 
im Ertragsverhalten gtinstig zu beurteilenden Jakob 
Fischer oder, wenn dessen Frosttmpfindlichkeit  mit 
den Standortgegebenheiten nicht in Einklang zu 
bringen ist, notgedrungen auf Croncels zurtickgreifen. 

Die Ertragsleistungen yon Hibernal, Crontels, 
Fischer und Antonowka wurden mit Hilfe der Va- 
rianzanalyse iiberprtift. Dabei ergab sich, dab -- 
wohl infolge der deutlich alternierenden Ertr/ige und 
der dadurch bedingten Unausgeglichenheit der Ern- 
ten sowie ouch dutch starke StSrungen im Ertrags- 
verhalten als Folge der im Winter 1955/56 erlittenen 
betr~chtlichen Frostsch~Lden -- keine Sicherung m6g- 
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Abb. H. Ertragsverlauf bei der Sorte Geheimrat Oldeaburg in Verbindung mit  
einigen Stammbildnern auf Unterlage MaIus XI mn Standort Prussendorl. 

lich war. Wie Abb. 11 zeigt, ist die Tendenz nicht zu 
verkennen, dab Hibernal ertragsfreudiger ist als die 
drei anderen Stammbildner, die untereinander auch 
in der graphisehen Darstellung v611ig gleiehwertig 
erscheinen. Die durch Frostschiden bedingte Er- 
tragsdepression wird am Einknicken der Kurve des 
Ertragsverlaufes deutlich. 

Verhalten der Sorte 
mit Antonowka-Sdmling als Unterlage 

Auch in diesem Falle hat  sich gegentiber der bei 
Ertragsbeginn zu beobachtenden Tendenz kaum 
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Prussendorf 

etwas ge~indert. Hibernal brachte den h6chsten 
Einzelbaumertrag, wXhrend Croncels in der Flachen- 
leistung, wenn auch nicht so deutlich wie im Jahre 
1956 , an der Spitze steht. Der st~irkeren Wichsigkeit  
wegen, die bei diesem, wenn auch nicht gerade 
schwachwachsenden Massentr~ger erwfinscht ist, 
sollte man auch auf S~tmlingsunterlage Hibernal den 
Vorzug als Stammbildner geben. Pomme d'or schei- 
det wegen seiner hohen Frostempfindlichkeit aus, 
Roter Ziegler ware noch vertretbar.  

Die statistische t3berprtifnng der mit Hibernal und 
Croncels erzielten Ertr~tge ergab, sicherlich aus den 
gleichen Grinden,  die aueh ftir die B iume  auf der 
Unterlage Malus XI gelten, dab die Unterscl~iede 
nicht zu sichern sin& Trotzdem ist aus Abb. 12 eine 
klare Tendenz des Hibernal zu h6herem Ertrag er- 
kennbar. 
Die Baumverluste durch Frost waren bei Oldenburg 
betrachtlich. Es sind jedoch keine unmittelbaren Be- 
ziehungen zwischen dem AusmaB des Schadens und 
dem Stammbildner nachweisbar. Der Umfang der 
Verluste war anscheinend starker durch die H6he 
des dem Frostwinter vorangegangenen Ertrages be- 
stimmt als dutch die Zwischenveredlung. 

Ertragssorte Oldenburg auf Unterlage Malus XI 

S t a n d o r t  B r e h n a  
Die B~iume in Brehna sind mit denen in Prussen- 

doff leider wiederum nicht unmitte]bar vergleichbar, 
da die Stammbildner an beiden Standorten andere 
sin& Trotzdem erm6g]icht der Vergleich eine Reihe 
yon wichtigen Hinweisen. Die Best/inde yon Brehna 
haben deutlich weniger unter Frost gelitten als die 
yon Prussendoff. Es war notwendig, den Oldenburg 
sowohl in Prussendorf als auch in Brehna zu ver- 
j ingen.  In Prussendorf mul3ten nach dem Frost- 
winter 1955/56 (lo. Standjahr), der betr ichtl ichen 
Schaden im Geris t  verursacht hatte,  die Kronen 
auBerordentlich stark zurickgenommen werden (s. 
Abb. lo). Das Kronenvolumen ist noch im 13. Stand- 
jahr sehr klein. Im 12. und 13. Standjahr war als 
Folge der Frostschaden nur ein geringer Ertrag zu 
erwarten. In Brehna erfolgte die Verj ingung im 
14. Standjahr. Mit dem Rickschni t t  wurden auch 
hier vorhandene Frostsch~tden im Kronenger is t  t e t -  
weise beseitigt. Die Ertr~tge bis zu dieser Zeit waren 
gut und etwa gleich hoch wie in Prussendorf (s. Abb. 
lO). Nach der Verj/ingung sind in beiden F/illen die 
Ernten wieder deutlich angestiegen. 

Der Wuchs wie der Ertragsverlauf ist bei den 
Brehnaer Bestanden im allgemeinen recht ausgegli- 
chen. Da die Frostschaden keinen so bedeutenden 
Rickgang der Ertrage verursachten wie in Prussen- 
doff, weisen die Kurven des Ertragsverlaufes (s, 
Abb. 13) auch keinen Knick auf wie die von Prussen- 
dorf (s. Abb. 11 u. 12). 

Es findet sich in Brehna kein Stammbildner, der 
besonders hervortr i t t .  Die erzielten Ertr/ige liegen, 
wohl weil die Baume dort weniger unter  Frost ge- 
litten haben, im Durchschnitt  aller Stammbildner 
etwas h6her als in Prussendorf. Es kommt aber trotz- 
dem deutlich zum Ausdruck, dag der als besonders 
wertvoll herausgestetlte Stammb!ldner Hibernal unter  
den unginstigeren Prussendorfer Verh~ltnissen noch 
h6here Ernten brachte als die beste Kombination in 
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Abb. 13. Ertragsverlauf bei der Sorte Geheimrat Oldenburg in Verbindung mit  
einigen Stammbildnern auf Unterlage Malus XI  am Standort Brehna. 

]3rehna. Daher erscheint es nicht notwendig, die 
auf Grund der Prussendorfer Erfahrungen gegebenen 
Empfehlungen, Hibernal bevorzugt zu verwenden, 
zu andern. 

Bei Oldenburg zeigt sich nach 17 Standjahren deut- 
lich, dab die Baume den H6hepunkt ihrer Entwick- 
lung fiberschritten haben und dem Abgangsstadium 
zustreben. Auch aus diesem Grunde miJssen f fir 
Oldenburg starkwachsende Unterlagen und Stamm- 
bildner empfohlen werden, urn der Tendenz nach 
rascher Vergreisung, verbunden mit einem starken 
Nachlassen der FruchtgrSl3e entgegenzuwirken und 
das RegenerationsvermSgen nach Verjfingung zu 
begfinstigen. 

Ertragssorte Ontario auf Unterlage Malus XI 

S t a n d o r t  B r e h n a  
Wahrend Oldenburg trotz schwerer Frostschaden 

auch in Prussendorf fiberlebte und daher an beiden 
Standorten ausgewertet werden konnte, war dies rnit 
Ontario nicht mSglich. Die Best~inde dieser Sorte 
gingen im Frostwinter 1955/56 in Prussendorf bis 
auf wenige ebenfalls schwer geschadigte Restbaume 

SrandorL- ~rel~iTa 

KfUlTenvoklmen I Ai7mkl I Staml, 
i/~ m 7 fist ZEro 

25 20 15 1o 5 OUTtiile 71.2 

817mrla]e./4alus25 J ] 
. . . . . . . . . . . . . .  " 5 1 10,3 
. . . . . . . . . . . . .  J 7 ~,a 

. . . . . . . . . . . . . .  I 14< 18,,o 
. . . . . . . . . . . . .  4 7 :,# 

............. ,! o 7o,5 
. . . . . . . . . . . . .  ,I 70 s 

Standjakre ." 
8is zz/fn .~ (19YU 

11. (19J7) 
1M I]6Z ) 

G .  F R I E D R I C H  : Der Z0.chter 

zugrunde. Es zeigte sich bei Ontario, dab eine frost- 
empfindliche Sorte auch durch einen frostharten 
Stammbildner nicht wirksam geschfitzt werden kann, 
sofern die genetisch bedingte Grenze der Frostver- 
tr~tglichkeit fiberschritten ist. Somit bleiben nur die 
Quartiere in Brehna ffir die Auswertung des Ver- 
suches iibrig. Die ffinf dort vorhandenen Kombina- 
tionen sind im Wuchs und Ertrag so ahnlich, dab 
man daraus kaum eine besondere Empfehlung ablei- 
ten kann, zumal die geprt~ften Stammbildner nicht 
praxisfiblich sind (s. Abb. 14). 

Erfahrungen  m i t  der U m v e r e d l u n g  von  
S t a m m b i l d n e r n  a m  Standort  Prussendor f  

Der erfrorene Ontario wurde in Kronenh6he ab- 
geworfen. Soweit die Stammbildner keine oder nur 
geringe Frostschaden erlitten hatten, wurden sie mit 
verschiedenen anderen zukfinftig starker interessie- 
renden Sorten neu veredelt. Dabei zeigte sich, dal3 
der Neuaufbau der Krone mal3geblich vom Verhalten 
des Stammbildners abhangig ist (s. Abb. 15). Auf 
Antonowka und Hibernal war die Verwachsung der 
Reiser in der Regel sehr gut. Diese Stammbildner 
waren auch vSllig frei von Frostschaden geblieben. 
Der Kambiumring war tiefgrt~n gefarbt und zeigte 
keinerlei Braunung, wie bei den meisten anderen 
Stammbildnern. Ffinf Jahre nach der Umveredlung 
hatten die Baume ihren vollen Kronenumfang wieder 
erreicht und bereits hohe Ertr~ge gebracht. Die Ent- 
wicklung war durch das voll erhaltene Wurzelsystem 
sehr gef6rdert worden. Die Abb. 16 gibt einen Uber- 
blick fiber die erzielten Ernten. Es soll nicht ver- 
sucht werden, in diesem Zusammenhang das Verhal- 
ten der einzelnen Stammbildner gegeneinander ab- 
zuw~igen, weil bei der Neuveredlung alter B~tume die 
Entwicklung hie vSllig ungestSrt verl~uft. Die erziel- 
ten Ergebnisse sind ]edoch als Hinweis brauchbar. 

Baume mit weniger frostharten oder wfichsigen 
Stammbildnern, wie z. B. mit Pomme d'or oder Melba, 
zeigten nach der Umveredlung oft keine befrie- 
digende Kronenentwicklung. Schon die Verwachsung 
der Reiser lieB zu wfinschen fibrig. 

Am Beispiel des Ontario in Prussendorf wurde die 
Bedeutung des Stammbildners f fir die Bestands- 
sicherheit beim Anbau frostempfindlicher Sorten und 
in Anlagen an frostgefahrdeten Standorten besonders 
deutlich. Man sollte zumindest in diesen Fallen, 
auch wenn nur sehr niedere St/imme gewtinscht wer- 
den, Stammbildner einschalten. So schafft man sich 
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Abb. 14. Wuchs- und Ertragsverhal ten der Sorte Ontario, 



35. Band: Heft 8 Verhalten verschiedener Apfelstammbildner mit einigen Ertragssorten 347 

Abb. 15. IZronenentwicklung nach Umveredlung. 

Links: Gfinstige Entwickluag der Sorte Gelber K6stlicher in Verbindung mit Rechts: Die gleiehe Sorte aus dem doutlich durch Frost geschadigten Pomme 
dem yore Frost v611ig ungesch~kdigten Stammbildner Hibernal. d'or. Die Verwaehsung ist unzul~inglich, die Baumentwioklun~ gehemmt. 
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Abb. 16. Ertragsverlauf bei den Sorten Erwin Baur und Gel'oer Ii6stlicher, die nach Erfrieren der Ontariokrone aul die vorhandenen 
Stammbildner gepfroplt wurden, 

die N6glichkeit, nach Verlust der Ertragssorte  dutch 
Frost  sehr bald wieder eine voll ertragsfihige Krone 
zu erziehen. 

Waren such die Stammbildner  durch Frost  so 
s tark geschidigt,  dab eine Neuveredlung zwecklos 

erschien, dann m u l t e  notgedrungen gerodet und nach- 
gepflanzt werden. Dabei wurde offenbar, dab in dem 
schweren, trockenen Boden yon Prussendorf die 
Bodenmidigkei t  sich so nachhaltig auswirkt, dal3 
neu gepflanzte B~tume k immern .  Die optimale Be- 
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standsdichte konnte durch Nachpflanzungen yon 
Junggeh61zen nicht wieder hergestellt werden. Besser 
entwickelten sich ~iltere B~tume, die yon anderen 
Standorten umgepflanzt wurden. 
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Abb. 17. Ertragsverhalten gfinstig zu beurteilender Kombinationen yon Unter- 

lage, Stammbildner und Ertragssorte am Sta~dort PrussendorI. 
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Abb. ~8. ErtragsverhMten der Sorten in Verbindung mit  dem Stammbildner 
Malinowe Oberlansk am Standort Brehna. 

Hinweise  z u m  unterschiedl ichen 
Wuchs-  und Ertragsverhalten der Sorten 

Zwischen den Sorten bestehen betr~ichtliche Unter- 
schiede hinsichtlieh ihres Ertragspotentials. Um zu 
einer Rangordnung zu kommen, ist es nicht notwen- 
dig, alle vorhandenen Kombinationen miteinander zu 
vergleichen, es geniigt, dies an Beispielen zu tun. Nit 
Malus XI als Unterlage und Hihernal als Stammbitd- 
ner wurde anhand der in Prussendorf erzielten Er- 
tr~ige die Leistung der Soften tiberprtift. Dabei erga- 
ben sich gesicherte Unterschiede zwischen Gold- 
parm~ine einerseits, James Grieve, Albrecht und O1- 
denburg andererseits. Die mit dem Stammbildner 
Hibernal relativ geringen Ertragsdifferenzen zwi- 
schen Grieve, Albrecht und Oldenburg waren nicht 
zu sichern. W~ihlt man jedoch die jeweils gtinstigsten 
Kombinationen ftir jede Sorte aus und stellt die 
Einzelbaumertr~ige gegentiber, so hebt sich Grieve -- 
in diesem Falle mit der Zwischenveredlung Anto- 
nowka -- deutlicher tiber Albrecht und Oldenburg 
heraus (s. Abb. 17). Ein entsprechender Vergleich 
der Sorten in Verbindung mit dem in allen Fallen 
vertretenen Oberl~indischen Himbeerapfel in Brehna 
ergab, dab bier Oldenburg die h6chsten Ertr~ige 
brachte (s. Abb. 18). Vom Grieve wurde etwas weni- 
ger geerntet. Ontario und Goldparm/tne k6nnen nicht 
befriedigen. Die Ertragsunterschiede zwischen O1- 
denburg einerseits, Grieve, Ontario und Goldparm~ine 
andererseits sind statistisch gesichert. Auch Grieve 
brachte gegentiber Ontario und Goldparm~ne ge- 
sichert h6here Ernten. Ontario und Goldparm~ine 
trugen beide gleich nnzureichend. 

Ftir die Obstproduktion in der PraMs muf3 man das 
Ertragsverhalten verschiedener Kombinationen noch 
von einem weiteren Standpunkt  aus beurteilen. Es 
soll dies an einem Beispiel erl~iutert werden. Wenn 
man dem Standard ftir Pflanzweisen (DDR-Stan- 
dard TGL 8237) entsprechend pfianzt und eine Ar- 
beitsgasse von 1,5 m Breite st~tndig frei bleiben soll, 
mug bei einem durchschnittlichen Kronendurch- 
messer von 5 m etwa eine Reihenentfernung yon 
6,5 m gew~ihlt werden. AuI dem Hektar  bringt man 
dann 15 Reihen unter. Die Entfernung der B~iume 
in den Reihen wird entsprechend dem im 11. Stand- 
jahr tats~ichlich erreichten Kronendurchmesser fest- 
gelegt (s. Tab. 1). So erkl~irt sich auch die unter- 
schiedliche Baumzahl je Kombination und Hektar ,  
die allerdings nicht so stark schwankt, wie dies mit 
Sorten von extremerem Wuchscharakter durchaus 
m6glich w~re. Vergleicht man die in der Modell- 
anlage mit den jeweils gtinstigsten Kombinationen 
erzielten Ertr~ige, so schneider Grieve auf M XI mit 
Antonowka am gfinstigsten ab. Mit Croncels Stamm- 
bildner kommt man zu gleich hohen Ernten,  Anto- 
nowka verdient jedoch wegen seines kr~iftigeren 
Wuchses den Vorzug. Albrecht erm6glicht auf S/im- 
ling sowohl mit Hibernal als auch mit J. Fischer prak- 
tisch gleich hohe Ertr~ige wie Grieve. Oldenburg liegt 
infolge frostbedingter Ertragsausf~tlle deuttich nied- 
riger. Er  schneidet mit Hibernal am besten ab. In 
Brehna, wo sich die Frostsch~tden weniger auswirkten 
als in Prussendorf, war bei Oldenburg im Durch- 
schnitt aller Kombinationen der Ertrag jedoch h6her 
als bei Grieve. Die in Prussendorf erhaltenen Werte 
spiegeln somit das wirkliche Leistungspotential des 
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Tabelle ~. Modellp/lanzung mit einer Reihenent/ernung yon 6, 5 m. 
Kronendurchmesser im 11. Standjahr 

Ertragssor te 

Goldparm~ne 
Goldparmgne 
Prinz Albrecht 
Prinz Albrecht 
Prinz Albrecht 
Prinz Albrecht 
James Grieve 
James Grieve 
James Grieve 
James Grieve 
Geh. Oldenburg 
Geh. Oldenburg 
Geh. Oldenburg 
Ontario 

Ontario 

~ m  

Jrtt, 

 Txi 
M XI 
M XI 
M XI 
S~ ml. 
Sgml. 

XI 

Sgml. 
$5 ml. 

XI 
Sg ml. 
M XI 

M XI 

Stammb~dner 

Hibernal 
Antonowka 
Hibernal 
Antonowka 
Hibernal 
J. Fischer 
Antonowka 
Croncels 
HibernaI 
J. Fischer 
Hibernal 
Croncels 
Hibernal 
Oberl/indischer 
Himbeerapfel 
Wandeliski 

Die Abst/inde in der Reihe entsprechen dem 

I I<roneu- [ ZahI der je ha 
durchmesser pflanzenden 

naeh 11Jahren zu B~ume 
in cm 

505 
480 
449 
47 ~ 
472 
479 
508 
452 
520 
532 
509 
469 
524 
37 ~ 

297 
313 
334 
319 
318 
313 
295 
332 
289 
282 
295 
320 
286 
405 

409 

Ertrag wfihrend der ges. Standzeit 
yon z7 Jahren 

Einzelbaum- ~e ha in t 
e r t r a g  zu erziele~de 
in kg E r t ~  

409 121 
375 117 
527 176 
561 179 
6Ol 191 
613 192 
666 196 
591 196 
614 177 
641 181 
551 163 
483 155 
574 164 
234 95 

266 lO9 367 

e r r e i c h b a r e r  
j~ihrlicher 

Durchsclmit ts- 
ertrag 
i~l t/ha 

7,1 
6,9 

lO,4 
lO,5 
11,2 
11,3 
11, 5 
11,5 
lO,4 
lO,6 
9,6 
9,1 
9,6 
5,6 

6,4 

Oldenburg nicht wider. Die GoldparmSme kann, wie 
besonders die im Durchschnitt  aller Stand]ahre erziel- 
baren Ertrfige zeigen, mit 71 dt/ha j/ihrlich auf Hiber- 
hal und 69 dt /ha auf Antonowka nicht befriedigen. 
Noch weniger ver t re tbar  ist der Anbau des Ontario. 
Eine Sorte mit derart geringer Ertragsleistung hat 
f/Jr den Marktobstbau keine Bedeutung. Der Selbst- 
versorger vermag jedoch bisher nicht auf den Ontario- 
apfel, der sich selbst unter  wenig gfinstigen Lager- 
bedingungen sehr lange halt, zu verzichten. 

Die in den Versuchsquartieren erzielten Hektar-  
ertrage entsprechen nicht mehr den Forderungen des 
neuzeitlichen Intensivobstbaues. Die Ursachen ftir 
die allgemein zu geringen Leistungen beruhen einmal 
auf der zu lange durchgefiihrten Kronenerziehung, 
verbunden mit kr~iftigem Rtickschnitt der Triebe. 
Bis zum 6. Standjahr kamen infolge der j/ihrlich 
erneut durchgefiihrten Reduzierung der Assimila- 
tionsflfi.che nirgends beachtenswerte Er  tr~tge zustande. 
Heute wfirde man bei anderem Kronenaufbau schon 
friiher etwas ernten. Andererseits l~tl3t sich die Er- 
tragsbildung an relativ weir gestellten Viertelst/im- 
men nicht beliebig verfrtihen. Enger stehende Nieder- 
st/imme bilden schon frfiher Blfitenknospen, wahr- 
scheinlich als Folge der Einengung ihres Standraumes. 
Der Ertrag setzt daher besonders bei Massentr~igern, 
wie James Grieve, Oldenburg oder Albrecht, sehr 
friih ein. Diese Erfahrung veranlaBte uns schon vor 
l~ngerer Zeit, bevorzugt Dichtpflanzungen mit Nieder- 
stammen zu empfehlen. 

AbschlieBende Besprechung 
der Ergebnisse und Empfehlungen ffir die Praxis 

In der vorangegangenen Ver6ffentlichung (FRIED- 
RICH, 1956 ) wurde bereits fiber Eignung und Beson- 
derheiten der geprtiften Stammbildner -- soweit dies 
nach dem damaligen Stand mSglieh war -- berichtet. 
Die SchluBbetrachtung soil sich daher nur auf Erg~in- 
zungen und Korrekturen beschr/inken, die nach nun- 
mehr 17j~thriger Beobachtungszeit notwendig erschei- 
nen. 

Zun~chst soll versucht werden, die Frage zu beant- 
worten, ob Stammbildner bei dem sich immer dent- 
licher abzeichnenden ~bergang zum Intensivobstbau 
mit niedereren Baumformen und dichteren Pflanz- 

weisen tiberhaupt noch eine Berechtigung haben. 
Dabei sollte man nicht allein h6here Baumformen in 
die Betrachtungen einbeziehen, sondern die Bedeu- 
tung der Zwischenveredlung fiberhaupt, auch wenn 
sie nur ein kurzes Stammsttiek ausmacht, beriick- 
sichtigen. 

HILKENBAUMER (1964) empfiehlt, in frostgef~ihr- 
deten Gebieten nach wie vor die B~tume mit Stamm- 
bildner anzuziehen. Auch MAURER (1964) bejaht die 
Anzucht mit Stammbildner und setzt sich ffir die 
Verwendung des frostharten Hibernal ein, den er 
auch wegen seines positiven Einflusses auf den Ertrag 
herausstellt. LIEBSTER (1964) konnte an zahlreichen 
Kombinationen zeigen, wie unterschiedlieh die zwi- 
schenveredelten Sorten das Wuchs- und Ertragsver- 
halten yon Cox Orangen zu verfindern verm6gen. Er  
fordert, der Zwischenveredlung und damit der M6g- 
lichkeit Wuchs und Ertrag gfinstig zu beeinflussen, 
gr6Bte Beachtung zu sehenken. 

Viele Versuche mit Stammbildnern wurden an- 
gestellt, um frostharte Formen zu linden. Die auf 
Grund der eigenen Versuche besonders herausgestell- 
ten k~iltefesten Stammbildner Hibernal und Anto- 
nowka werden auch yon anderen Autoren als sehr 
frosthart bezeichnet, so der Hibernal von S6RGEL 
(1958), MURAWSKI und MITTELSTXDT (1962) und 
MAURER {]964). Die besondere Frosth~irte yon Hi- 
bernal wie Antonowka betont auch LAPINS (1963). 

Nicht so eindeutig sind die Ergebnisse hinsichtlich 
der Beurteilung der Widerstandsfiihigkeit der Stamm- 
bildner gegenfiber Kragenfiiule. Sicherlich dfirfte es 
zweckmal3ig sein, besonders empfindliche Ertrags- 
sorten durch einen resistenteren Stature zu schfitzen. 
BEaR (1961) h~ilt den nur wenig ani~lligen Hibernal 
ffir geeignet. Antonowka ist schon starker gef~hrdet. 
Croncels ist wegen seiner starken Anf/illigkeit in 
Befallsgebieten nicht tragbar (BE~IR, ~961 ; SCHMtDLE, 
196o ). BRAUN und NII6NHAUS (1959) messen dagegen 
der widerstandsf~higen Zwischenveredlung kaum Be- 
deutung bei, weft anscheinend die Gefahr besteht, 
dab diese, wenn sie als Stammbildner dient, ihre 
Resistenz weitgehend einbfiBt. Die Untersuchungen 
tiber die M6glichkeiten, mit HiKe kragenf~uleresisten- 
ter Zwischenveredlungen anfitllige Ertragssorten zu- 
verl~issiger zu schfitzen, k6nnen noch nicht als ab- 
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geschlossen gelten, da alle Versuche zu dieser Frage- 
stellung noch zu jung sind. 

Auf Grund des gegenw~irtigen Standes des Obst- 
baues darf man behaupten, dab mit dem f3bergang 
zu Dichtpflanzungen mit Niederst~immen die Bedeu- 
tung h6herer Baumformen zurtickgegangen ist. Trotz- 
dem gibt es nocb genihgend F~ille, wo Bestands- und 
Ertragssicherheit wie Ertragsleistung entscheidend 
vom Einbau einer geeigneten ZwiscEenveredlung ab- 
h~ngen. Dies betrifft  nicht nut  h6here Baumformen, 
sondern in gleicher Weise anch Niederst~imme. 

Die eigenen Versuche rechtfertigen es, ffir G o l d -  
p a r in ~t n e auf Malus XI Hibernal besonders heraus- 
zustellen. Croncels und Steinrenette, die im Jahre 
1956 noch recht giinstig zu beurteilen waren, sind 
jetzt  abgefallen, dagegen kommt Antonowka bei 
etwas schw~icherem Wuchs zu gleich hohen Fl~chen- 
ertr~tgen. 

Der Massentr~iger P r i n z  A l b r e c h t  bedarf einer 
starkwachsenden Unterlage und Zwischenveredlung, 
um zu gew~thrleisten, dab die B~tume ausreichend 
regenerationsf~hig und die Friichte nicht zu klein 
bleiben. Diese Forderung erfiillen auf SXmlingsunter- 
lage J. Fischer und Hibernal, auf Malus XI Anto- 
nowka und Hibernal. Der S~tmling sollte in Verbin- 
dung mit Albrecht wegen der st~trkeren Wiichsigkeit 
bevorzugt werden. Fiir Hochst~mme kann man 
J. Fischer verwenden. 

Der reichtragende O l d e n b u r g  hat sowohl auf 
Malus XI als auch auf Sfimling mit Hibernal die 
h6chsten Ertr~ige aufzuweisen. Wenn in Verbindung 
mit dieser Sorte Hibernal zur Bildung groBer Kronen 
AnlaB gibt, so ist dies bei Massentr~igern nur er- 
wiinscht. In Wuchs und Ertrag sind die Unterlagen 
Malus XI und S~mling mit Oldenburg fast gleich- 
wertig. Fiir Hochst~imme kann J. Fischer empfohlen 
werden, auch Croncels ist geeignet. Der Wuchs beider 
Kombinationen ist jedoch, besonders wenn man be- 
fiicksichtigt, dab die Friichte an Hoehst~immen regel- 
m~il3ig kleiner bleiben als an Niederst~immen, nicht 
ganz befriedigend. 

Die in Brehna erzielten Ergebnisse wurden bei der 
Auswertung beriicksichtigt, sofern sie dazu beitragen 
konnten, die Aussage zu erweitern. Die dort ver- 
wendeten Stammbildner sind jedoch kaum praxis- 
iiblich und zeigten auch keine iiberragenden Leistun- 
gen, so dab ein gesondertes Eingehen auf diese Koln- 
binationen tiberfli~ssig erseheint. 

Die abschlief3end als besonders geeignet heraus- 
gesteltten Stammbildner Hibernal, Antonowka, Ja- 
kob Fischer und vielleicht noch Croncets sind baum- 
schulm~13ig unterschiedlich zu bewerten. Mit Hiber- 
hal und Antonowka kann man nut  niedere St~tmme 
anziehen. Man sollte jedoeh davon abkommen, 
einen Stammbildner immer nur nach der H6he des 
Stammes, den er zu bilden vermag, zu beurteilen. 
Die Unterschiede zwischen Nieder- und Viertelst~m- 
men verlieren mehr und mehr an Bedeutung, wenn 
man beriicksichtigt, dab die frtiher beim Viertel- 
stamm meist angewandte straffe und mit viel Schnitt- 
arbeit verbundene Erziehung der Krone heute keine 
wesentliche Rolle mehr spielt. Ertragsverfriihende 
Magnahmen werden jetzt  beim Viertelstamm genau 
so durchgefiihrt wie beim Niederstamm. 

Besonders Biiume an H~tngen sind durch starke 
Strahlung im Winter h~irteren Belastungen ausgesetzt 

als im Flachland. Die Einschaltung eines frostfesten 
Stammbildners erh6ht in diesem Falle die Bestands- 
sicherheit wesentlich. Es geniigen dazu aber Stamm- 
h6hen von 8o cm. Bei Anlagen in ebenem Gel~inde 
reicht eine Stammh6he yon 6o cm meistens aus. Die 
Zwischenveredlung ist angebracht, wenn eine frost- 
empfindliche Ertragssorte durch einen frostharten 
Stature geschiitzt werden muB oder wenn es not- 
wendig erscheint, bei einer gegent~ber Kragenf~ule 
sehr anfiilligen Sorte ein krankheitsresistenteres 
Stammstiick einzubauen. St~mme von 8o oder nur 
6o cm L~tnge erzieht man auch mit Hibernal und 
Antonowka ohne Schwierigkeiten. 

Fflr Gebirgslagen, in denen die Belastung durch 
Winterfr6ste st~irker ist, wo jedoch kein Marktobst- 
bau mehr betrieben werden sollte, ist es sogar zweck- 
m~il3ig, Geriistbildner zu verwenden. Da deren An- 
zucht in der Baumschule wegen der damit verbunde- 
nen hohen Kosten meist abgelehnt wird, ist der Obst- 
bauer dieser Gebiete gezwungen, sich Heister yon 
Hibernal oder Antonowka zu kaufen und diese an 
Ort und Stelle selbst in das Geriist zu veredeln. Nur 
so kommt er zu gentigend frostfesten Biiumen. 

Jakob Fischer, der fiir Hoehst~tmme mehrfach 
empfohlenwurde, macht in derAnzucht  keine Schwie- 
rigkeiten, ebensowenig Croncels. Fischer ist jedoch 
krebsgef~hrdet, bei Croncels stSrt in Windlagen das 
zu briichige Holz, an feuchtwarmen Standorten die 
Anf~illigkeit gegentiber Kragenf~ule. Die Nachteile 
dieser beiden Stammbildner wirken sich in trockenen 
Gebieten kaum aus, in feuchteren und windreichen 
Gegenden ist jedoch mit Sch~tden zu rechnen. Die 
Frosth~rte des J. Fischer l~Bt zu wiinschen iibrig, 
Croncels wird oft als frosthart  bezeichnet, was nach 
eigenen Erfahrungen zumindest ftir sein Verhalten 
in der Baumschule nicht ganz zutrifft. 
Wenn in der vorangegangenen Ver6ffentlichung 
(FRIEDRIClt, 1956 ) behauptet  wird, es g~tbe keine Uni- 
versalstammbildner, so scheinen die giinstigen Er- 
gebnisse mit Hibernal oder auch Antonowka dem zu 
widersprechen. AbschlieBend werden nur wenige 
wirklich bew~hrte Stammbildner als besonders wert- 
voll bezeichnet. Dies geschieht nicht zuletzt des- 
wegen, um die Zahl der Stammbildner m6glichst klein 
zu halten, damit die Baumschulen nicht so stark be- 
lastet werden. Es daft aber nicht verkannt  werden, 
dab jede Sorte und jede Unterlage in mehr oder 
weniger verschiedener Weise auf eine Zwischenver- 
edlung reagiert. So kann nicht iibersehen werden, 
dab in Verbindung mit James Grieve Antonowka auf 
M XI dem Kibernal deutlich iiberlegen ist. Anto- 
nowka anf Antonowka-S~tmling w~tchst zwar auch 
stark, tr~tgt aber nicht dementsprechend. Beim O1- 
denburg steht Hibernal auf S~imling und Malus XI so 
klar an der Spitze, dab es unn6tig erscheint, nach 
einem anderen Stammbildner zu suchen. Auch Al- 
brecht auf S~tmling schneidet mit Hibernal als Stamm- 
bildner gut ab, jedoch ist in diesem Falle J. Fischer 
dem Hibernal gleichwertig. Auf die Standfl~che be- 
zogen, tr~tgt die Kombination mit Antonowka nicht 
schlechter, die B~ume sind jedoch nur zu wenig 
wiichsig. Die Goldparm~ne findet auf Hibernal 
giinstigste Entwicklungsm6glichkeiten. Trotzdem 
kann man in diesem Falle die kleiner bleibenden 
B~iume mit Antonowka vorziehen, die gleich hohe 
Fl~tchenertr~tge bei etwas geringerer Kronenentwick- 
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lung erwarten lassen. Die Sorte Goldparm~ine tr~igt 
mit Melba gleich viele Frt~chte wie mit Antonowka. 
Mit Oldenburg schneidet Melba deutlich, mit Albrecht 
oder Grieve weit schlechter ab als Antonowka. 

Es lieBen sich anhand des vorliegenden Materials 
noch viele Beispiele daftir finden, dab gleiche Stamm- 
bildner mit verschiedenen Unterlagen und Sorten 
jeweils unterschiedlich reagieren. Man sollte sich 
daher trotz einer Reihe sehr positiver Ergebnisse, die 
besonders ftir den einen oder anderen Stammbildner 
sprechen, yon der Vorstellung 16sen, dab es Universal- 
stammbildner g~ibe. Es ist wichtig, zuktinftig Kombi- 
nationen,wie z.B. Malus XI/Antonowka/James Grieve, 
S~tmling/Hibernal/Albrecht oder S~tmling/Hibernal/ 
Oldenburg fiir den Anbau zu empfehlen. Bei den 
relativ wenigen den Marktobstbau interessierenden 
Sorten ist dies m6glich. Man wird auch bei der Be- 
urteilung einer Kombination nicht allein vom Einzel- 
baumertrag ausgehen k6nnen, ebensowenig wie die 
Fl~ichenleistung der alleinige MaBstab sein kann. Das 
Ertragsverhalten einer Sorte bestimmt bis zu einem 
gewissen Grade den erwtinschten Wuchstyp. Reich- 
tragende, rasch alternde Sorten mt~ssen m6glichst 
wtichsig sein, faule Tr~ger wird man nicht zu noch 
st/irkerer vegetativer Entwicklung veranlassen, in- 
dem man starkwachsende Kombinafionen schafft. 
Auch ist zu bert~cksichtigen, dab das Wuchs- und 
Ertragsverhalten vom Standort  beefnfluBt wird. Man 
mul3 schlieBlich soweit kommen, dab man die zu 
wXhlenden Kombinationen auf den Standort  ab- 
stimmt. 

Es soll abschlieBend noch untersucht werden, in- 
wieweit die eigenen Ergebnisse im Hinblick auf das 
Ertragsverhalten der Kombinationen mit denen an- 
derer Versuchsansteller tibereinstimmen. Einen gtin- 
stigen EinfluB auf die Ertragsbildung fand, was An- 
tonowka anbetrifft,  auch BLAIR (1955). Ebenso 
wurde fiir Hibernal anderweitig schon festgestellt, 
dab er in Verbindung mit manchen Sorten st~trker als 
andere Stammbildner die Ertr~ge zu steigern vermag. 
Wichtig erscheint die Feststellung von MAURER 
(1964), dab Cox Orangen mit der Zwischenveredlung 
Hibernal sebr hohe Ernten erm6glicht. In diesem 
Versuch waren u .a .  noch die Stammbildner Anto- 
nowka, Croncels und J. Fischer vertreten. Die Kom- 
binationen mit Croncels und Fischer trugen welt 
schlechter als die mit Hibernal und Antonowka. Cox 
brachte mit Hibernal w~hrend der ersten 5 Stand~ 
jahre 127 kg, mit Antonowka 116 kg, mit Croncels 
lO 3 kg und mit Fischer 93 kg. Malus pruni/olia S 1, 
der frtiher (FRIEDRICH, 1956 ) yon uns hervorgehoben 
wurde, fiel im Verlauf der Entwicklung deutlich ab, 
auch MAURER erzielte mit dieser Zwischenveredlung 
im genannten Versuch nur 65 kg. Mit MAURER be- 
steht auch insofern lJbereinstimmung, als er ebenfalls 
nicht bereit ist, die mit Cox auf Hibernal erreichten 
giinstigen Ergebnisse ohne Einschr~nkung zu ver- 
allgemeinern. Seine Ergebnisse sind jedoch deswegen 
besonders wertvoll, well Cox Orangen und verschie- 
dene neuere Sorten aus der Cox-Familie im neuzeit- 
lichen Obstbau eine groge Rolle spielen. ~IAURER 
ffihrt weiter an, daB nacb amerikanischen Angaben 
der Ertrag der Sorte Gelber K6stlieher auf B~umen 
mit der Zwischenveredlung Hibernal besonders hoch 
sei. -- Seine eigenen mit Viertelst~immen auf A 2 
durchgefiihrten Versuche konnten dies best~itigen. 

Er  erntete vom 3 . - - lo .  Standjahr insgesamt mit 
Hibernal 152 kg, mit Antonowka 13o kg und mit 
Croncels 11o kg Apfel. -- MAURER hebt noch die gute 
Ausf~rbung der Friichte, bedingt durch die Hibernal- 
Zwischenveredlung hervor. Die Ergebnisse yon 
MAURER wurden durch eigene Erfahrungen bestfitigt. 
In Prussendorf entfernte man im Frtihjahr 1956 die 
abgefrorenen Ontariokronen und pfropfte die St~imme 
mit einigen anderen Sorten, so auch mit Gelber K6st- 
licher. Die Entwicklung dieser B~iume war sehr gut, 
der Ertrag reich (s. Abb. 16). 

f]ber wenig gtinstige Ergebnisse mit Antonowka 
und Hibernal berichten JASNOWSKI und MACKOWIAK 
(1964). Sie konnten nur in Einzelf~illen mit diesen 
beiden Stammbildnern hohe Ertr~ige erzielen, meist 
waren andere ertragsm~Big i~berlegen. 

Auf die Notwendigkeit, die Stammbildner-Ver- 
suche auf andere wichtig erscheinende Ertrags- 
sorten auszudehnen, wurde bereits friiher (FRIED- 
RIClL 1956 ) hingewiesen. Vom Jahre 1958 ab wurden 
umfangreiche neue Versuche mit den wichtigsten 
Stammbildnern und mehreren Sorten eingeleitet. 
Diese B~ume stehen in Hohenthurm und Prussen- 
doff bei Halle und in Pillnitz. Da Ergebnisse aus 
den Neupflanzungen erst in einigen Jahren zu erwar- 
ten sind, ist es notwendig, die von der Praxis ben6- 
tigten Empfehlungen aus den bisherigen Ergebnissen 
abzuleiten. Sofern die giinstigsten Kombinationen 
bereits feststehen, sollte die Baumschule diese aus- 
schlieBlich anziehen. Liegen keine Erfahrungen vor, 
so darf auf Grund des weitgehend positiven Ab- 
schneidens yon Hibernal dessen Verwendung ohne 
grol3e Einschr~inkung empfohlen werden. Auch Anto- 
nowka ist, wie die eigenen Ergebnisse und auch die 
yon MAURER (1964) zeigen, als Stammbildner durch- 
aus geeignet. Ft~r Hochst~imme sollte man, solange 
keine besseren Kombinationen feststehen, auf Jakob 
Fischer zuriickgreifen, auch Croncels ist sicher noch 
brauchbar. 

Zusammenfassung 
Es wird tiber den Einflul3 verschiedener Stamm- 

bildner auf das Wuchs- und Ertragsverhalten yon 
Apfelviertelst~immen einiger Sorten mit den Unter- 
Iagen Malus XI und Antonowka-S~tmling an zwei 
Standorten berichtet. Die nunmehr 17jS_hrigen Beob- 
achtungen lassen eine endgtfltige Beurteilung der 
geprtfften Kombinationen zu. 

Die Ertragssorte G o l d p a r m ~ t n e  auf M XI brachte 
mit Hibernal-Stammbildner bei kr~iftigem Wuchs die 
h6chsten Ertr/ige. Das Verhalten mit Antonowka 
und Croncels ist ebenfalls gtinstig zu beurteilen. 

P r i n z  A l b r e c h t  auf M XI schnitt im Einzel- 
baumertrag mit Antonowka am besten ab. Hibernal 
brachte die h6chsten Ernten,  bezogen auf den Kro- 
nengrundriB. In Verbindung mit der S~imlingsunter- 
lage t ra ten Hibernal und J. Fischer hervor. Der 
S~imling ist als Unterlage fiir reichtragende, schwach- 
wachsende Sorten wie Albrecht dem M XI vorzu- 
ziehen. 

Die Kombination M XI/Antonowka/J  a m e s G r i e v e 
t~berragt ertragsm~il3ig alle anderen und ist daher 
besonders anbauwt~rdig. Auf S~mlingsunterlage kam 
es in Verbindung mit J. Fischer zu hohen Ertr~igen. 

Die Ertragssorte G e h e i m r a t  O l d e n b u r g  tiber- 
traf sowohl auf M XI als auch auf S~mling mit Hi- 
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bernal-Stammbildner alle anderen Kombinationen. 
Die starken Frostsch~iden, bedingt dutch den Extrem- 
winter 1955/56, Itihrten jedoch zu betr~ichtlichen 
ErtragseinbuBen. 

Am Verhalten der Ertragssorte On t  a r io  konnte 
bewiesen werden, dab ein frostharter Stammbildner 
nicht in der Lage ist, eine aufveredelte frostemptind- 
liche Sorte vor dem Erfrieren zu schtitzen. 

Durch Frost vernichtete Kronen wurden abgewor- 
fen und die Stammbildner in Kronenh6he mit ande- 
ren Sorten neu veredelt. Antonowka und Hibernal 
zeigten keinerlei Frostsch~den im Kambiumgewebe, 
bet allen anderen Stammbildnern wurden mehr oder 
weniger starke Verbr~iunungen beobachtet. Die auf 
frostharte Stammbildner neu veredelten Sorten bau- 
ten rasch eine neue Krone auf und brachten bald 
wieder hohe Ertriige. 

Die Ertragsleistungen der gepriiften Soften waren 
sehr unterschiedlich. Das Ertragspotential von Gold- 
parm~ine und Ontario befriedigt nicht. 

Am Beispiel ether Modellanlage wird aufgezeigt, 
welche Ertr~ige man mit den jeweils giinstigsten Kom- 
binationen erwarten dart. 

Wenn abschlieBend Hibernal, Antonowka und 
J. Fischer als Stammbildner besonders herausgestellt 
werden, so ist dies nicht gleichbedeutend mit einer 
universellen Eignung. Sofern Kombinationen als 
obstbaulieh besonders wertvoll erkannt worden sind, 
so muB man zukiinftig auch ausschlieBlich diese der 
Praxis empfehlen. Far  Sorten, die noch nicht ver- 
suchsm~Big mit verschiedenen Stammbildnern ge- 
priift wurden, m6ge man ant die allgemein bew~ihrten 
Formen zuriickgreifen. 

An der lPflege und Auswertung der Versuche waren im 
Laufe der 17 Versuchsjahre zahlreiche Mitarbeiter des 

Institutes beteiligt. Ihnen allen gilt unser Dank, beson- 
ders jedoch Herrn Gartenbau-Ing. MEIER als verantwort- 
lichem Letter der Versuchsanlage. 
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Cytogenetische Untersuchungen fiber die chromosomale Grundlage 
der Rostresistenz der Weizensorte Weique 

Von A. WIIgNHUES 

Mit 1 Abbildung 

Die Sorte Weique wurde yon RIEBESEL 1960 ein- 
gefiihrt. Sie zeichnet sich durch hohe Widerstands- 
f~ihigkeit gegen Rost, vor allem Schwarzrost aus, die 
mit guter und sicherer Ertragsleistung verbunden ist. 
Keine andere Sorte im deutschen Winterweizen- 
sortiment weist eine entsprechende Resistenz auf. 
RIEBESEL hat durch den Namen Weiciue angedeutet, 
dab diese Eigenschaft eventuell aus der Quecke stare- 
men k6nnte. Wir versuchten festzustellen, ob Bezie- 
hungen zwischen der Resistenz des Weique und der 
Resistenz arts Agropyrum interraedium in unserem 
Weizenciueckenmaterial bestehen und ill welcher 
Form die Resistenz in Weique eingelagert sein k6nnte. 

Zu diesem Zweck wurden Iolgende Testkreuzungen 
durchgefiihrt (Tab. 1): 

1. Weiciue • Heine IV. 
Diese Kreuzung sollte die Homologie der Weique- 
Chromosomen zu denen des normalen Weizens prii- 

fen. Weique selbst ist 42chromosomig, die Chromo- 
somen paaren in 21 Bivalenten. In der Meiosis der 
F I rnit der Weizensorte Heine IV, die als normale 
Winterweizen-Standardsorte ohne chromosomale Ano- 
malien benutzt  wurde, zeigt sich, dal3 regelm~iBig 
nur 20 Chromosomenpaare gebildet werden. Eine 
Ann~iherung oder Zuordnung zwischen den beiden 
Univalenten besteht nicht. Beide sind zweischenklig 
und etwas unterschiedlich in ihrer Gr6Be. Wahr- 
scheinlich ist das Weique-Chromosom gr6f3er als das 
yon Triticum. AuBerdem wird in den meisten 
Pollenmutterzellen ein kettenf6rmiges Quadrivalent 
gefunden, der Viererverband kann auch als Ring 
vorliegen. Auf Grund dieses iiberraschenden und 
nicht erwarteten Ergebnisses ist anzunehmen, dab 
im Weique ein ganzes Chromosom gegeniiber allen 
Weizenchromosomen fremd ist. 

2. Weique • 44chromosomige Additionsform mit 
21 Triticum- und einem Agropyrum-Chromosomen- 


