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young collaborators and of all those who asked her
assistance. It would be not wrong to mention that
on the whole hundreds of people must pay their
homage to her for her help during their training for
scientific activity, many among those having become
doctors of sciences, professors, heads of divisions of
various institutes and chairs of high schools.

E. N. SINSKAYA was an active member of the All-
Union Botanical Society, Geographical Society as
well as of other scientific societies.

For many-year fruitful scientific activity E.N.
SiNskava was decorated with an Order of Lenin.

The published scientific works of E. N. SINSKAYA
deal with results of her investigations in the field of
ecology, taxonomy, speciation, problems of popula-
tions, history, geography and physiology of numerous
representatives of the family Cruciferae, leguminous,
cereals and other families. The first work of E. N.
Sinskaya on meadows of the Volga floodlands under
Saratov, was published in 1922 in the Bulletin of
Applied Botany, Genetics and Plant Breeding. In
later years her works were also published many times
in the above said periodical, as well as in other
editions.
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Among more that 140 published works of E. N,
SINSKAYA one has to mention such monumental
works as: “Oleiferous and Root Crops of the Family
Cruciferae’”, “Dynamics of Species”, “On the Cate-
gories and Variability Laws within Populations in
Higher Plants”, “Most Important Wild Forage
Plants of the Northern Caucasus’’, “‘Origin of Wheat”’,
“Annual Forage Crops of the South of the USSR”,
““Classification of Flax as Initial Material for Bree-
ding Work and its Evolution”, “Alfalfa”, “Meadows
of the Mountain Foot-Hills in the North-Western
Caucasus’.

A large monograph — 40 printed sheets —:
““Historical Geography of Cultivated Plants (on the
Eve of Agriculture)”’, “Academician N. I. Vavilov”
(his Life and Activity), and a number of scientific
articles and notes were left in manuscripts.

Pure soul of E.N. SiNsgkavA — a prominent
scientist, communist and individual of a wide range
of interests, teacher and friend of ready sympathy
and kindness — will always live in our memories.

F. K. BAk"aTEYEV, T. V. L1ZGUNOVA,
A. 1. MorpvINKINA, V. V. Suvorov,
M. A. SEBALINA

Aus dem Institut fiir Obst- und Gemiisebau der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Abschlieflende Beurteilung des Verhaltens verschiedener
Apfelstammbildner mit einigen Ertragssorten

Von G. FRIEDRICH
Mit 18 Abbildungen

Uber das Ertrags- und Wuchsverhalten einiger
Apfelsorten mit verschiedenen Stammbildnern wih-
rend der Zeit des Ertragsanstieges wurde bereits im
Jahre 1956 (FRIEDRICH, 1956) berichtet. In dieser
Verdffentlichung werden auch Besonderheiten der
Standorte und Einzelheiten der Versuchsanordnung
beschrieben, so daB sich eine Wiederholung eriibrigt.
Eine abschlieBende Beurteilung des Versuches ist
nach nunmehr 17jdhriger Beobachtung der Biume
moglich. Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich
auf die Anlagen Prussendorf und Brehna. Die
Pflege der Biume erfolgte in praxisiiblicher Form
und entsprach den Erfordernissen des neuzeitlichen
Intensivobstbaues. Die anfinglich in Brehna beob-
achteten Mingel in der Bodenbearbeitung und Diin-
gung wurden inzwischen behoben. Die Pflanzungen
Siptenfelde, Birenrode und Kl6tze wurden nicht
mehr ausgewertet, da der mangelhafte Pflegezustand
der Anlagen die Aussagekraft der ermittelten Ergeb-
nisse in Frage stellte.

‘Wuchsverhalten und Ertragsleistungen
der gepriiften Sorten

Ertragssorte Goldparmine auf Unterlage Malus XI

Standort Prussendorf

Die hochsten Ertrige je Baum brachte unverdndert
die Kombination mit Hibernal (s. Abb. 1). Die leichte
Uberlegenheit im Wuchs wurde ebenfalls beibehalten.
Auf den Einzelbaumertrag bezogen folgen Antonowka,
Melba und Pomme d’or. Letztere zwei sind in kalten

und extremen Wintern besonders gefdhrdet, Pomme
d’or wegen seiner Frostempfindlichkeit, Melba wegen
der infolge geminderter Vertriglichkeit eingeschrank-
ten Wuchskraft und unzureichender Reservestofi-
bildung. Croncels und Steinrenette brachten etwas
geringere Ertrige als die eben genannte Gruppe. Der
weitgehend entweder unvertrigliche oder durch
Virusbefall im Wuchs gehemmte Virginia Crab ist
mit Goldparméine noch relativ giinstig zu beurteilen,
sofern man den Ertrag auf das Kronenvolumen be-
zieht. Praktische Bedeutung hat diese Kombination
nicht. Sonnenwirts fallt im Ertrag, Unseld im Wuchs
zu stark ab. Da der frostharte Hibernal im Wuchs
wie im Ertrag voll befriedigt, ist die Frage nach dem
geeignetsten Stammbildner fiir Goldparméinen-Vier-
telstimme klar zu beantworten. Auch Antonowka ist
durchaus geeignet, zumal er, bezogen auf den Ertrag
im Verhiltnis zum Kronengrundrif3, Hibernal sogar
etwas iiberragt. Fiir Hochstdmme sind jedoch beide
nicht brauchbar, man kann dafiir Croncels empfehlen.
Steinrenette verhilt sich, bezogen auf die Flachen-
ertrige, giinstiger; man kann dort, wo er in Gebrauch
ist, auf ihn zuriickgreifen.

Mit Hilfe einer Varianzanalyse wurde iiberpriift, ob
die Ertragsunterschiede zwischen den positiv zu
beurteilenden Stammbildnern Hibernal, Antonowka
und Croncels zu sichern sind. Dabei ergab sich, daB
zwischen Hibernal und Antonowka keine Sicherung
moglich ist. Croncels fillt jedoch gegentiber Hibernal
etwas mehr ab, so daBl es zu einer gesicherten Diffe- -
renz kommt.
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Abb. 1. Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorte Goldparméne. (Bei der Errechnung der auf das Kronenvolumen und die Standfliche bezogenen Ertrige wurde bej
allen Sorten die Kronenausdehnung im 11. Standjabr, also vor der Verjlingung der Biume, zugrunde gelegt.)

Bezogen auf das Kronenvolumen bringen, abge-
sehen von Virginia Crab, der sich tottrigt, und Son-
nenwirts, der viel zu geringe Ernten aufweist, die
meisten anderen Stammbildner etwa gleich hohe
Ertrdge. Selbst Hibernal zeigt hier keine deutliche
Uberlegenheit, Es muf} aber in diesem Zusammen-
hang hervorgehoben werden, daB bei Goldparmine,
die zu rascher Vergreisung neigt, kriftiger Wuchs
erwiinscht und wegen der besseren Regenerations-
fahigkeit der Krone giinstig zu beurteilen ist. An
besten Standorten, wie Prussendorf, wird die Krone
mit Hibernal etwas zu grof; man sollte in solchen
Fillen Antonowka wihlen. Bei zu schwach ent-
wickelten Kombinationen, etwa mit Melba, Roter
Ziegler oder Virginia Crab, leidet die Fruchtqualitit
unter dem unzureichenden Wuchs. Die Friichte
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Abb. 2. Ertragsverlauf hei der Sorte Goldparmine in Verbindung mit einigen
Stammbildnern am Standort Prussendorf,

bleiben zu klein und der Geldwert der Ernte sinkt
dadurch wesentlich ab.

Es war notwendig, die Prussendorfer Biaume trotz
des starken Anfangswachstums und der fiir die Gold-
parmine typischen relativ geringen Ertrige nach
13 Standjahren zu verjtingen. Diese MafBnahme
fiihrte zu einer zeitweilig betrichtlichen Ertragsein-
buBe, die sich in einer Verflachung der Ertragskurve
(s. Abb. z) bemerkbar macht.

Standort Brehna

Der EinfluB des Hibernal auf das Wuchs- und
Ertragsverhalten der Goldparméine in Brehna 148t
wichtige Riickschliisse anf die Eignung dieses Stamm-
bildners zu. Der Mehrertrag mit Hibernal gegeniiber
den auf Antonowka und Croncels erzielten Ernten
tritt fast deutlicher hervor als in Prussendorf (s. Abb.
1 und 3). Die in Brehna wihrend der Versuchszeit
eingebrachte Erntemenge ist jedoch geringer als in
Prussendorf. Dies ist auf die anfidnglich unzurei-
chende Pflege der Biaume in Brehna zuriickzufiihren.
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Abb. 3. Ertragsverlauf bei der Sorte Goldparmine in Verbindung mit einigen
Stammbildnern am Standort Brehna.
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Es kommt jedoch auf diese Weise zum Ausdruck, daf3
Hibernal sich auch unter ungiinstigeren Entwick-
lungsbedingungen gut durchsetzen und seine Uber-
legenheit beibehalten kann.

Die Varianzanalyse der Ertrdge von Hibernal,
Antonowka und Croncels 1483t jedoch keine Sicherung
der hoheren Ernten des Hibernal gegeniiber Anto-
nowka und Croncels zu. Dies ist vor allem durch die
stirkere Streuung der Einzelwerte, ein Ausdruck der
nicht optimalen Pflege, bedingt.

Die in Brehna erzielten Ergebnisse stimmen gut mit
den Beobachtungen von Prussendorf iiberein. Die
Abb. 3 macht es wahrscheinlich, daB kaum ein Unter-
schied im Einzelbaumertrag zwischen Antonowka und
Croncels bestehen kann, Hibernal zeigt jedoch eine
deutlich hervortretende Tendenz zu héheren Ertri-
gen gegeniiber den beiden zum Vergleich herangezo-
genen Stammbildnern,

Antonowka und Oberlindischer Himbeerapfel (Ma-
linowe Oberlansk) stehen im Ertrag etwa auf einer
Stufe, wobei der Himbeerapfel etwas stirkeren Wuchs
veranlafBt. Croncels, Ananas Berzeniki, Wandeliski
und Dominesti sind im Einzelbaumertrag etwa. gleich.
Dominesti und Ellisons Orange wachsen zu schwach.

Die Ertrige der Sorte Goldparmine lagen beson-
ders im Anfang in Brehna niedriger als in Prussendorf.
Die Folge davon war, daBl die Brehnaer Biume bei
etwa gleichem Wuchs wie die Prussendorfer kaum
vergreisten und daher auch nicht so stark verjiingt
werden muBten. Somit ergibt sich auch kein Ein-
schnitt in der Kurve des Ertragsverlaufes (Abb. 3).
Die mit der Sorte Goldparméine erzielten Ernte-
mengen sind jedoch fiir den neuzeitlichen Intensiv-
obstbau zu gering. Dies trifft fiir beide Standorte zu.

Ertragssorte Prinz Albrecht auf Unterlage Malus XI
und Antonowka-Samling
Standort Prussendorf
Die Sorte Albrecht ist nur in Prussendorf vorhan-
den. Es besteht in diesem Falle die Moglichkeit, ver-
schiedene Stammbildner auf den Unterlagen Malus X1
und Antonowka-Simling miteinander zu vergleichen.
Stiarksten Wuchs veranlaBte auf Malus XI der
Stammbildner Antonowka (s. Abb. 4). Wenig schwi-
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die iibrigen Zwischenveredlungen, die den Wuchs
noch etwas mehr einschranken. An der Relation im
Wuchsverhalten der einzelnen Kombinationen hat sich
gegeniiber dem Stand des Jahres 1956 kaum etwas ver-
dndert, abgesehen davon, daB Dominesti aufgeholt hat.

Den hoéchsten Einzelbaumertrag brachte auf Ma-
lus XTI Antonowka, ihm folgt Hibernal, der — bezo-
gen auf die Erntemenge je Kubikmeter Krone und je
Quadratmeter Kronengrundri — allen anderen
Kombinationen iiberlegen ist. Roter Ziegler ist mit
Albrecht giinstig zu beurteilen. Man kann jedoch
aufihn verzichten und sich auf die mit Albrecht/M XI
bewihrten Stammbildner Hibernal und Antonowka
beschrinken. Das gleiche trifft fiir Steinrenette und
Dominesti zu, die gegeniiber den Spitzenkombina-
tionen abfallen, aber deswegen nicht véllig abzulehnen
sind. Pomme d’or und Melba scheiden aus den bereits
genannten Griinden aus.

Auf Antonowka-Sdmling zeichnen sich Hibernal
und Jakob Fischer durch kriftigen Wuchs bei hohen
Ertrigen aus. Wenn Fischer, der im Jahre 1956 nicht
mit beurteilt wurde, weil diese Kombination mit nur
drei BAumen vorhanden ist, jetzt in die Betrachtun-
gen einbezogen wird, so deswegen, weil die eindeutig
glinstige Entwicklung dies rechtfertigt, Auch ist es
mit diesem Stammbildner méglich, Hochstimme an-
zuziehen.

Man kann, wie der Vergleich der Biume auf Malus
XI und Antonowka zeigt, bei Viertelstimmen der
Sorte Albrecht auf Malus XI verzichten und nur
Sdmlinge verwenden. Als Stammbildner sind in die-
sem Falle Hibernal und mit Einschrinkung Jakob
Fischer geeignet, da sie Hochstertrige versprechen.
Der Antonowka-Stammbildner ist auf Sdmling der
eigenen Sorte im Wuchs und Ertrag gegentiber sorten-
fremden Zwischenveredlungen, wie 6fters beobachtet,
benachteiligt. Bei schwicherer Entwicklung bringt
er jedoch, bezogen auf das Kronenvolumen, etwas
hohere, im Vergleich zur benétigten Standfliche prak-
tisch gleich grofie Ernten wie Hibernal.

Jakob Fischer, obwohl fiir die Anzucht von Hoch-
stdmmen gut geeignet, befriedigt in der Frosthirte
nicht vollig, auch ist er an feuchten Standorten sehr
krebsgefihrdet. Fiir Viertelstdmme reicht die Wuchs-

cher sind Roter Ziegler und Hibernal. Ihnen folgen kraft von Antonowka oder Hibernal aus. Fischer
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Abb. 4. Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorte Prinz Albrecht.
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AbD. 5. Ertragsverlauf bei der Sorte Prinz Albrecht in Verbindung mit einigen
Stammbildnern auf Unterlage Malus XI.

sollte daher nur fiir Hochstdmme und giinstige Stand-

orte verwendet werden.

Auch bei Albrecht machte sich im 13. Standjahr
eine Verjlingung der Krone notwendig. Der voriiber-
gehend zu beobachtende Ertragsriickgang war schon
auf Malus XI weniger deutlich als bei Goldparmine
(s. Abb. 5). Interessant ist, dafl an den Baumen auf
Samling, die eine etwas starkere Wuchskraft besitzen
als diejenigen auf Malus XI, der kréftige Riickschnitt
kaum einen Ertragsriickgang veranlafte (s. Abb. 6).

Die varianzanalytische Priifung der auf Malus XI
mit den am giinstigsten zu beurteilenden Stammbild-
nern Antonowka und Hibernal erzielten Ertrige
ergab, dafl die beobachteten geringen Unterschiede
nicht gesichert sind. Man sollte daher beide Stamm-
bildner als gleichwertig betrachten. Auch auf Sim-
ling liegen die Ertragsunterschiede zwischen Jakob
Fischer, Hibernal und Antonowka im Bereich der
Fehlergrenze.

Bedingt durch die verschiedene Wuchsstédrke sind
auf Simling etwas hohere Ertrige als auf Malus XI zu
beobachten. Vergleicht man jedoch die Erntemenge
mit der vom Baum bendétigten Standfldche, so ver-
schwinden praktisch alle Unterschiede. Man kann da-
her von einer sehr weitgehenden Gleichwertigkeit aller
alswertvollherausgestellten Kombinationen sprechen,

Ertragssorte James Grieve auf Unterlage Malus XI
und Antonowka-Simling

Standort Prussendorf

Die Sorte ist in Prussendorf auf Malus XI und
Antonowka-Samling vorhanden. Im Vergleich zum
Jahre 1956 haben sich im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung gegeniiber damals deutlichere Unterschiede
ergeben (s. Abb. 7).

Verhalten der Sorte mit M X I als Unterlage
Den stirksten Wuchs zeigen nach elf Standjahren
Roter Ziegler, Antonowka und Hibernal. Mit etwas
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Abb. 6. Ertragsverlauf bei der Sorte Prinz Albrecht in Verbindung mit einigen
Stammbildnern auf Unterlage Antonowka-Sdmling.

Abstand folgen Steinrenette, Pomme d’or, Malus
prunmifolia, Melba und Croncels. Die nidchst niedere
Stufe bilden Sonnenwirts, Jakob Fischer, Dominesti,
Maunzenapfel, Aargauer und St. Pauler Weinapfel.
Ausgesprochen schwachwiichsig sind Virginia Crab,
Pfaffenhofer und Unseld. Es haben sich also deutlich
einige Wuchsgruppen herausgebildet.

Betrachtet man den Ertrag, so ist auch hier eine
Gruppenbildung méglich. Im Einzelbaumertrag tiber-
ragt Antonowka deutlich alle anderen Kombinatio-
nen. Mit etwas niedrigeren, untereinander etwa
gleich hohen Ernten folgen Croncels, Pomme d’or,
Steinrenette und Roter Ziegler. Wieder etwas dar-
unter liegen Hibernal und Melba. Nun kommen in
groBerem Abstand mit deutlich geringeren Ertrdgen
Virginia Crab, Jakob Fischer, Dominesti, Malus
prumifolia, Sonnenwirts, Aargauer, Pfaffenhofer,
Unseld und St. Pauler Weinapfel.

Die angefiihrte Reihenfolge kann zu Trugschliissen
fithren, wenn man die Ertrige unabhingig vom
Flachenbedarf der Biume betrachtet. Bei Zumessung
einer der tatséchlichen Kronenausdehnung entspre-
chenden Standfliche ergibt sich eine wesentlichandere
Reihenfolge. In der Spitzengruppe stehen in diesern
Falle Croncels, Virginia Crab, Pommed’or, Antonowka,
Melba, Steinrenette, Unseld, Pfaffenhofer, Roter
Ziegler und Maunzenapfel. Ohne groBen Abstand
folgen Aargauer, Hibernal, Sonnenwirts, Jakob Fi-
scher, St. Pauler und Malus prunifolia.

Bei einer so groBen Auswahl an Stammbildnern ist
es notwendig, die obstbaulich wichtigsten herauszu-
stellen und zwischen den einzelnen Kombinationen zu
entscheiden. Gemessen am Standraumbedarf riickt
der Spitzentrager Antonowka etwas zuriick. Von den
drei im Flachenertrag am héchsten liegenden Stamm-
bildnern ist Croncels etwas zu wenig wiichsig. Dies
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Abb. 7. Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorte James Grieve.

fiithrt leicht zu mangelnder GroBle der Friichte, ver-
bunden mit einem finanziellen Verlust infolge Quali-
titseinbuBe. Besonders bei so reich tragenden Sorten,
wie Grieve, ist die Gefahr, daB3 die Friichte bei sehr
starkem Behang zu klein bleiben, gro3. Virginia Crab
scheidet aus Griinden mangelnder Vitalitdt aus. Auf
Pomme d’or muBl man zumindest in kontinental
beeinfluBten Klimardumen wegen seiner Frostemp-
findlichkeit verzichten, im maritimen Klima ver-
dient er durchaus Beachtung. Bei Antonowka sind
keine Einschrinkungen erforderlich, man kann ihn
also wegen seiner besonderen Eignung, auch was den
Flichenertrag anbetrifft, empfehlen. Damit diirfte
der gilinstigste Stammbildner fiir James Grieve auf
M XI gefunden sein. Melba ist nicht vital genug, es
besteht daher wie mit Croncels die Gefahr, da} er zu
viele kleine Friichte liefert. Roter Ziegler kann dort,
wo die Verwendung eines Stammbildners iiblich ist,
verwendet werden. Ahnliches 148t sich fiir die Stein-
renette sagen.

Der kriftig wachsende Hibernal hat trotz seines
geringeren Ertragspotentials mit Grieve noch eine
gewisse Berechtigung, besonders wenn der starke
Wuchs die GroBe der Friichte giinstig beeinflufit. Er
bietet sicher an weniger wiichsigen Standorten Vor-
teile. Nicht vertretbar sind Stammbildner, die hohe
Flachenertrige allein auf Grund eines sehr schwachen
Wuchses zeigen. In diesem Falle ist damit zu rech-
nen, daBl die Biume zu frith vergreisen und die

Fruchtausbildung sehr zu wiinschen iibrig 146t. Dies
trifft beispielsweise ftir Virginia Crab, Unseld oder
Pfaffenhofer zu.

Man sollte sich, um einer hohen Ertragssicherheit
willen und um die Zahl der Stammbildner nicht un-
niitz zu vermehren, wenn moglich, auf Antonowka
beschranken. Roter Ziegler ist mit Grieve nicht
nachteilig zu beurteilen. Hibernal kann wegen seines
starken Wuchses bei relativ gutem Ertrag fiir den
Anbau von Grieve an ungiinstigeren Standorten
empfohlen werden. Die iibrigen Stammbildner weisen
gegeniiber den hier besonders hervorgehobenen keine
Vorteile auf. Eine varianzanalytische Priifung der
Ertrige mit Antonowka, Croncels, Hibernal und
Jakob Fischer ergab, daB die Differenzen im Ertrag
zwischen allen Stammbildnern gesichert sind. Abb. 8
zeigt den Ertragsverlauf mit diesen Stammbildnern.
Die Ertragsunterschiede kommen deutlich zum Aus-
druck. Auch Grieve wurde nach 13 Standjahren ver-
jiingt. Dieser Eingriff hat jedoch praktisch keinen
Ertragsriickgang zur Folge gehabt. Die verbleiben-
den Friichte wurden sehr groB und fiihrten zu ge-
wichtsmiBig noch hohen Ernten mit bester Frucht-
qualitdt. Dies beruht auf der guten Regenerations-
fihigkeitund dem hohen Ertragspotential dieser Sorte.

VerhaltenderSovtemit Antonowka-Sdmling alsUnterlage

Auf Samlingsunterlage ist der Wuchs wie der Er-
trag mit den in Priifung stehenden Stammbildnern
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ausgeglichener als auf Malus XI (s. Abb. 7). Die Kro-
nen werden wenig bis deutlich gréfer. Antonowka
wichst am stirksten, die anderen sind nur unbedeu-
tend schwicher. Den hochsten Ertrag brachte Jakob
Fischer, der mit Malus XI nicht in der Spitzengruppe
lag. Dieses Ergebnis ist auch deswegen bedeutsam,
weil es mit Fischer méglich ist, Hochstimme auf Sim-
ling anzuziehen, die héchste Ertrdge versprechen.
Allerdings ist die Anzucht von Hochstimmen der
Intensivsorte Grieve nicht ratsam.

Auf Sidmling tritt weiterhin Hibernal im Ertrag
hervor, der jedoch mit dieser Unterlage noch etwas
starker wichst als auf M XI. Dies kann auf leichten
Boden ein Vorteil sein. Pomme d’or, Croncels und
Antonowka sind im Ertrag untereinander fast gleich.
Roter Ziegler, der mit M XI zur Spitzengruppe gehort,
f4llt auf Sdmling etwas ab. In Verbindung mit Sim-
ling sind wegen der giinstigen Fldchenertrige Hiber-
nal und Jakob Fischer besonders hervorzuheben, es
folgen Croncels und Pomme d’or, die beide gewisse
Nachteile aufweisen. Bei Croncels ist besonders das
briichige Holz zu bemingeln; in stiirmigen Kiisten-
gegenden kommt es dadurch haufig zu Windbruch
auch starker Aste. Eine Hemmung im Wuchs wie mit
M XI ist auf Samling jedoch nicht zu beobachten.
Die Ertragsunterschiede zwischen den Stammbild-
nern Jakob Fischer, Antonowka, Croncels und Hiber-
nal wurden mit Hilfe der Varianzanalyse auf ihre
Signifikanz gepriift. Trotz der nicht allzu groflen
Differenzen war auscheinend infolge der Ausgegli-
chenheit der Ertriige in einigen Fillen eine Sicherung
moglich. Die Mehrertrige von Fischer sind gegen-
iiber Antonowka und Croncels, nicht jedoch zu Hi-
bernal gesichert. Im Einzelbaumertrag ist also Fi-
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Abb. 8. Ertragsverlauf bei der Sorte James Grieve in Verbindung mit einigen
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Abb. 9. Ertragsverlauf bei der Sorte James Grieve in Verbindung mit einigen
Stammbildnern auf Unterlage Antonowka-Simling.

scher mit Samling als Unterlage Croncels und Anto-
nowka {iiberlegen, wihrend mit Hibernal Gleich-
wertigkeit besteht (s. Abb. g). Zwischen Hibernal und
Croncels, Hibernal und Antonowka sowie Croncels
und Antonowka ist keine Sicherung mdoglich. Die
beobachteten Ertragsunterschiede liegen also im
Fehlerbereich.

Vergleicht man die Ertragsleistungen, bezogen auf
die Fliche bei Baumen auf M XI und auf Samling,
so kommt man zu dem Ergebnis, daf die Kombina-
tion James Grieve auf Malus XI mit Antonowka, die
Biume mittlerer Gré8e hervorbringt und ein hohes
Ertragspotential besitzt, besonders giinstig ist. Man
darf in diesem Falle bei richtiger Standraumbemes-
sung hochste Flachenertrige erwarten.

Die Bedeutung der Unterlage fiir die Ertragsbil-
dung kommt deutlich zum Ausdruck, wenn man ein-
mal die ebenfalls mit gepriiften Biume auf Malus I
in den Vergleich einbezieht (s. Abb. 7). Bei schwa-
chem Wuchs werden Ernten erzielt, die zu sehr hohen
Flichenleistungen fithren. Allerdings sind sie denen
des Grieve auf M XI/Antonowka nur etwa gleich.
Die Lebens- und Ertragsdauer der Biume auf M I,
die nach 17 Standjahren deutlich nachgelassen haben,
ist jedoch geringer als auf M XTI oder Simling.

Ertragssorte James Grieve auf Unterlage Malus XI
Standort Brehna

Bei der Darlegung der mit Goldparmine in Brehna
erzielten Ergebnisse wurde berichtet, dal die Biume
dieser Sorte wegen guter Wiichsigkeit kaum ver-
jiingt werden muBten. Bei James Grieve war jedoch
infolge wesentlich héherer Ertrige ein starker Riick-
schnitt im 14. Standjahr notwendig geworden. Die
Kronen waren daher, vergleichbar den Verhiltnissen
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Abb. 10. Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorte Geheimrat Oldenburg.

in Prussendorf, am Ende des 16. Standjahres nicht
groBer, sondern in allen Fillen sogar noch etwas
kleiner als nach dem 11. Standjahr.

Ein unmittelbarer Vergleich der Baume von Prus-
sendorf und Brehna ist nicht méglich, weil an jedem
Standort andere Kombinationen stehen, Die Kom-
binationen in Brehna weisen jedoch keinen Stamm-
bildner auf, der im Hinblick auf Einzelbaumertrag
oder Flichenleistung hoher zu bewerten wire als die
bereits fiir Prussendorf hervorgehobenen Formen.
Die in Brehna gepriiften, noch hier und dort in der
Praxis verbreiteten Stammbildner bieten keine be-
sonderen Vorteile, so dall man auf sie verzichten kann,
Sie waren nicht zuletzt deswegen in das Versuchspro-
gramm einbezogen worden, weil man von ihnen eine
betrichtliche Frosthirte erwartete. Der auf Grund
der Prussendorfer Ergebnisse herausgestellte Anto-
nowka befriedigt jedoch auch in seiner Frosthirte
vollig.

Ertragssorte Oldenburg auf Unterlage Malus XI
und Antonowka~Sidmling
Standort Prussendorf

Verhalten der Sovte mit M X1 als Unterlage
Abgesehen davon, dafll zwischen den einzelnen
Stammbildnern seit dem Jahre 1956 Verschiebungen
in der Ertragsleistung eingetreten sind, blieb die
bereits damals beobachtete Uberlegenheit des Hiber-
nal auch weiterhin bestehen (s. Abb. 10), Dieser ist
im Einzelbaumertrag allen anderen Kombinationen

tiberlegen. Zur nichst tieferen Ertragsgruppe kann
man die Stammbildner Jakob Fischer, Cromncels,
Antonowka und Pomme d’or zusammenfassen. Mit
mehr oder weniger deutlichem Abstand folgen die
anderen, auch fiir die Praxis wenig bedeutsamen
Kombinationen. Was den Flichenertrag anbetrifft,
so steht Croncels an der Spitze, dicht gefolgt von
Jakob Fischer, Sonnenwirts, Steinrenette und Hiber-
nal. Antonowka schneidet mit Oldenburg deutlich
schlechter ab als mit den anderen Sorten. Der krif-
tige Wuchs des Hibernal verbunden mit seiner Frost-
hiarte wiegen die geringen Mehrertrige der ihn im
Fliachenertrag tibertreffenden Stammbildner, die ent-
weder bestimmte bereits genannte Nachteile auf-
weisen oder nicht praxisiiblich sind, auf. Besonders
bedenklich ist mit Croncels der zu schwache Wuchs
der Biaume. Die Folge davon ist ein hoher Anteil zu
kleiner Friichte. Fiir Hochstimme muB man auf den
im Ertragsverhalten giinstig zu beurteilenden Jakob
Fischer oder, wenn dessen Frostempfindlichkeit mit
den Standortgegebenheiten nicht in Einklang zu
bringen ist, notgedrungen auf Croncels zuriickgreifen,

Die Ertragsleistungen von Hibernal, Croncels,
Fischer und Antonowka wurden mit Hilfe der Va-
rianzanalyse iiberpriift. Dabei ergab sich, daB —
wohl infolge der deutlich alternierenden Ertrige und
der dadurch bedingten Unausgeglichenheit der Ern-
ten sowie auch durch starke Stérungen im Ertrags-
verhalten als Folge der im Winter 1955/56 erlittenen
betrichtlichen Frostschiiden — keine Sicherung még-
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Abb. 11. Ertragsverlauf bei der Sorte Geheimrat Oldenburg in Verbindung mit
cinigen Stammbildnern anf Unterlage Malus XI am Standort Prussendorf.

lich war. Wie Abb. 11 zeigt, ist die Tendenz nicht zu
verkennen, dal3 Hibernal ertragsfreudiger ist als die
drei anderen Stammbildner, die untereinander auch
in der graphischen Darstellung véllig gleichwertig
erscheinen. Die durch Frostschiden bedingte Er-
tragsdepression wird am Einknicken der Kurve des
Ertragsverlaufes deutlich.

Verhalten der Sorte
mit Antonowka-Sdmling als Unterlage

Auch in diesem Falle hat sich gegeniiber der bei
Ertragsbeginn zu beobachtenden Tendenz kaum
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Abb. 12. Ertragsverlauf bei der Sorte Geheimrat Oldenburg in Verbindung
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etwas geandert. Hibernal brachte den hochsten
Einzelbaumertrag, wihrend Croncels in der Flachen-
leistung, wenn auch nicht so deutlich wie im Jahre
1956, an der Spitze steht. Der stirkeren Wiichsigkeit
wegen, die bei diesem, wenn auch nicht gerade
schwachwachsenden Massentriger erwiinscht ist,
sollte man auch auf Simlingsunterlage Hibernal den
Vorzug als Stammbildner geben. Pomme d’or schei-
det wegen seiner hohen Frostempfindlichkeit aus,
Roter Ziegler wire noch vertretbar.

Die statistische Uberpriifung der mit Hibernal und

Croncels erzielten Ertrage ergab, sicherlich aus den
gleichen Griinden, die auch fiir die Baume auf der
Unterlage Malus XI gelten, dal die Unterschiede
nicht zu sichern sind. Trotzdem ist aus Abb. 12 eine
klare Tendenz des Hibernal zu héherem Ertrag er-
kennbar.
Die Baumverluste durch Frost waren bei Oldenburg
betrachtlich. Es sind jedoch keine unmittelbaren Be-
ziehungen zwischen dem Ausmall des Schadens und
dem Stammbildner nachweisbar. Der Umfang der
Verluste war anscheinend stiarker durch die Hohe
des dem Frostwinter vorangegangenen Ertrages be-
stimmt als durch die Zwischenveredlung.

Ertragssorte Oldenburg auf Unterlage Malus XI

Standort Brehna

Die Biaume in Brehna sind mit denen in Prussen-
dorf leider wiederum nicht unmittelbar vergleichbar,
da die Stammbildner an beiden Standorten andere
sind. Trotzdem ermdoglicht der Vergleich eine Reihe
von wichtigen Hinweisen. Die Bestdnde von Brehna
haben deutlich weniger unter Frost gelitten als die
von Prussendorf. Es war notwendig, den Oldenburg
sowohl in Prussendorf als auch in Brehna zu ver-
jiingen. In Prussendorf mufiten nach dem Frost-
winter 1g55/56 (10. Standjahr), der betraichtlichen
Schaden im Geriist verursacht hatte, die Kronen
auBerordentlich stark zuriickgenommen werden (s.
Abb. 10). Das Kronenvolumen ist noch im 13. Stand-
jahr sehr klein. Im 12. und 13. Standjahr war als
Folge der Frostschdden nur ein geringer Ertrag zu
erwarten. In Brehna erfolgte die Verjiingung im
14. Standjahr. Mit dem Riickschnitt wurden auch
hier vorhandene Frostschiden im Kronengeriist teil-
welse beseitigt. Die Ertrdge bis zu dieser Zeit waren
gut und etwa gleich hoch wie in Prussendorf (s. Abb.
10). Nach der Verjiingung sind in beiden Fillen die
Ernten wieder deutlich angestiegen.

Der Wuchs wie der Ertragsverlauf ist bei den
Brehnaer Bestinden im allgemeinen recht ausgegli-
chen. Da die Frostschiden keinen so bedeutenden
Riickgang der Ertrage verursachten wie in Prussen-
dorf, weisen die Kurven des Ertragsverlaufes (s.
Abb. 13) auch keinen Knick auf wie die von Prussen-
dorf (s. Abb. 11 u. 12}.

Es findet sich in Brehna kein Stammbildner, der
besonders hervortritt. Die erzielten Ertrige liegen,
wohl weil die Biume dort weniger unter Frost ge-
litten haben, im Durchschnitt aller Stammbildner
etwas héher als in Prussendorf. Es kommt aber trotz-
dem deutlich zum Ausdruck, daf8l der als besonders
wertvoll herausgestellte Stammbildner Hibernal unter
den ungiinstigeren Prussendorfer Verhiltnissen noch
héhere Ernten brachte als die beste Kombination in
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Abb. 13. Ertragsverlauf bei der Sorte Geheimrat Oldenburg in Verbindung mit
einigen Stammbildnern auf Unterlage Malus X1 am Standort Brehna.

Brehna. Daher erscheint es nicht notwendig, die
auf Grund der Prussendorfer Erfahrungen gegebenen
Empfehlungen, Hibernal bevorzugt zu verwenden,
zu dndern,

Bei Oldenburg zeigt sich nach 17 Standjahren deut-
lich, daB die Biume den Hohepunkt ihrer Entwick-
lung iiberschritten haben und dem Abgangsstadium
zustreben. Auch aus diesem Grunde miissen fiir
Oldenburg starkwachsende Unterlagen und Stamm-
bildner empfohlen werden, um der Tendenz nach
rascher Vergreisung, verbunden mit einem starken
Nachlassen der FruchtgroBe entgegenzuwirken und
das Regenerationsvermégen nach Verjlingung zu
begiinstigen.

Ertragssorte Ontario auf Unterlage Malus XI

Standort Brehna

Wihrend Oldenburg trotz schwerer Frostschiden
auch in Prussendorf {iberlebte und daher an beiden
Standorten ausgewertet werden konnte, war dies mit
Ontario nicht méglich. Die Bestinde dieser Sorte
gingen im Frostwinter 1955/56 in Prussendorf bis
auf wenige ebenfalls schwer geschiddigte Restbidume

G. FRIEDRICH :

Der Ziichter

zugrunde. Es zeigte sich bei Ontario, daB eine frost-
empfindliche Sorte auch durch einen frostharten
Stammbildner nicht wirksam geschiitzt werden kann,
sofern die genetisch bedingte Grenze der Frostver-
traglichkeit iiberschritten ist. Somit bleiben nur die
Quartiere in Brehna fiir die Auswertung des Ver-
suches iibrig. Die fiinf dort vorhandenen Kombina-
tionen sind im Wuchs und Ertrag so dhnlich, daB
man daraus kaum eine besondere Empfehlung ablei-
ten kann, zumal die gepriiften Stammbildner nicht
praxisiiblich sind (s. Abb. 14).

Erfahrungen mit der Umveredlung von
Stammbildnern am Standort Prussendorf

Der erfrorene Ontario wurde in Kronenh&he ab-
geworfen. Soweit die Stammbildner keine oder nur
geringe Frostschiden erlitten hatten, wurden sie mit
verschiedenen anderen zukiinftig stdrker interessie-
renden Sorten neu veredelt. Dabei zeigte sich, daB
der Neuaufbau der Krone mafgeblich vom Verhalten
des Stammbildners abhingig ist (s. Abb. 15). Auf
Antonowka und Hibernal war die Verwachsung der
Reiser in der Regel sehr gut. Diese Stammbildner
waren auch véllig frei von Frostschidden geblieben.
Der Kambiumring war tiefgriin gefirbt und zeigte
keinerlel Briunung, wie bei den meisten anderen
Stammbildnern. Fiinf Jahre nach der Umveredlung
hatten die Baume ihren vollen Kronenumfang wieder
erreicht und bereits hohe Ertrige gebracht. Die Ent-
wicklung war durch das voll erhaltene Wurzelsystem
sehr geférdert worden. Die Abb. 16 gibt einen Uber-
blick iiber die erzielten Ernten. Es soll nicht ver-
sucht werden, in diesem Zusammenhang das Verhal-
ten der einzelnen Stammbildner gegeneinander ab-
zuwigen, weil bei der Neuveredlung alter Biume die
Entwicklung nie vollig ungestort verlduft. Die erziel-
ten Ergebnisse sind jedoch als Hinweis brauchbar.

Biume mit weniger frostharten oder wiichsigen
Stammbildnern, wie z. B. mit Pomme d’or oder Melba,
zeigten nach der Umveredlung oft keine befrie-
digende Kronenentwickiung. Schon die Verwachsung
der Reiser lie} zu wiinschen iibrig.

Am Beispiel des Ontario in Prussendorf wurde die
Bedeutung des Stammbildners fiir die Bestands-
sicherheit beim Anbau frostempfindlicher Sorten und
in Anlagen an frostgefihrdeten Standorten besonders
deutlich. Man sollte zumindest in diesen Fillen,
auch wenn nur sehr niedere Stimme gew{inscht wer-
den, Stammbildner einschalten. So schafft man sich
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Abb. 14, Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorte Ontario,
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Abb. 15. Kronenentwicklung nach Umvercdlung.

Links: Gunstige Entwicklung der Sorte Gelber Késtlicher in Verbindung mit
dem vom Frost vollig ungeschidigten Stammbildner Hibernal.

Stanaert: Frussenaorf

Rechts: Die gleiche Sorte auf dem deutlich durch Frost geschidigten Pomme
d’or. Die Verwachsung ist unzulinglich, die Baumentwicklung gehemmt.

Sorre / Stammeiianer/ Unlerlage  Anzan/ aer Baume )

E Baur /Hivernal s MA(38) —

EBaur 7/ Roter Ziegler/Sig (78.) ~——

Gelper Kistlicher Croncels / Slp (48) —

Hibernal 7 §g (38.) -~ Rorer Ziegler/M A 26) --- Alitotiowka / Sig (58] ---
JFisther /M (4B.) -~ Antonowka /ME 38 -~ Rorer Ziegler/Sig (66 )——
Fommedor /59 (58) ——
kg/Baum kg/Baum Ky /Baum
280 280 807 ;
2607 260 200
0 ! 0] ;
201 201 2201
2007 ; 201 2004
7801 4 7801 780
700 760 7601
740 740 7407
770 7201 720
7001 7007 100
80 80 80
ol 007 o
4 404 40
2 20 n

7957 58 59 60 61 62 63 on

1957 58 59 60 61 62 63 04

1957 58 39 60 61 67 63 o4

Abb. 16. Ertragsverlauf bei den Sorten Erwin Baur und Gelber Kostlicher, die nach Erfrieren der Ontariokrone auf die vorhandenen
Stammbildner gepfropft wurden.

die Moglichkeit, nach Verlust der Ertragssorte durch
Frost sehr bald wieder eine voll ertragsfihige Krone
7u erziehen.

Waren auch die Stammbildner durch Frost so
stark geschadigt, daB eine Neuveredlung zwecklos

erschien, dann muf3te notgedrungen gerodet und nach-
gepflanzt werden. Dabei wurde offenbar, dafl in dem
schweren, trockenen Boden wvon Prussendorf die
Bodenmiidigkeit sich so nachhaltig auswirkt, daf
neu gepflanzte Bidume kiimmern. Die optimale Be-
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standsdichte konnte durch Nachpflanzungen von
Junggeh6lzen nicht wieder hergestellt werden. Besser
entwickelten sich dltere Bidume, die von anderen
Standorten umgepflanzt wurden.

Standort: Frussenaorf

Sorten: James Crieve  Unterl: MAT Stammolan . Anionowka ——
solparmine M Hiternal
Frinz Aloredit /A Jfsaner
didenbirg 7. Hibermd — —-—-

”ﬁ
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4901
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J501

o
558§

Erirag in kg je Baum
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&

300
250+
200+
7904
7004

IO

Lrag biszam 6 8. non 1w Stangiatr
752 U 18R 1962 163

Abb. 17. Ertragsverhalten giinstig zu beurteilender Kombinationen von Unter-
lage, Stammbildner und Ertragssorte am Standort Prussendorf.
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Abb. 18. Ertragsverhalten der Sorten in Verbindung mit dem Stammbildner
Malinowe Oberlansk am Standort Brehna.

G. FrRIEDRICH :

Der Ziichter

Hinweise zum unterschiedlichen
Wuchs- und Ertragsverhalten der Sorten

Zwischen den Sorten bestehen betrachtliche Unter-
schiede hinsichtlich ihres Ertragspotentials. Um zu
einer Rangordnung zu kommen, ist es nicht notwen-
dig, alle vorhandenen Kombinationen miteinander zu
vergleichen, es geniigt, dies an Beispielen zu tun. Mit
Malus XTI als Unterlage und Hibernal als Stammbild-
ner wurde anhand der in Prussendorf erzielten Er-
trige die Leistung der Sorten iiberpriift. Dabei erga-
ben sich gesicherte Unterschiede zwischen Gold-
parmine einerseits, James Grieve, Albrecht und Ol-
denburg andererseits. Die mit dem Stammbildner
Hibernal relativ geringen Ertragsdifferenzen zwi-
schen Grieve, Albrecht und Oldenburg waren nicht
zu sichern. Wihlt man jedoch die jeweils giinstigsten
Kombinationen fiir jede Sorte aus und stellt die
Einzelbaumertridge gegeniiber, so hebt sich Grieve —
in diesem Falle mit der Zwischenveredlung Anto-
nowka — deutlicher itber Albrecht und Oldenburg
heraus (s. Abb. 17). Ein entsprechender Vergleich
der Sorten in Verbindung mit dem in allen Fillen
vertretenen Oberldndischen Himbeerapfel in Brehna
ergab, dafB hier Oldenburg die héchsten Ertrige
brachte (s. Abb. 18). Vom Grieve wurde etwas weni-
ger geerntet. Ontario und Goldparmine kénnen nicht
befriedigen. Die Ertragsunterschiede zwischen Ol-
denburg einerseits, Grieve, Ontario und Goldparmine
andererseits sind statistisch gesichert. Auch Grieve
brachte gegeniiber Ontario und Goldparmine ge-
sichert hohere Ernten. Ontario und Goldparmine
trugen beide gleich unzureichend.

Fiir die Obstproduktion in der Praxis mull man das
Ertragsverhalten verschiedener Kombinationen noch
von einem weiteren Standpunkt aus beurteilen. Es
soll dies an einem Beispiel erldutert werden. Wenn
man dem Standard fiir Pflanzweisen (DDR-Stan-
dard TGL 8237) entsprechend pflanzt und eine Ar-
beitsgasse von 1,5 m Breite stindig frei bleiben soll,
mu3 bei einem durchschnittlichen Kronendurch-
messer von 5m etwa eine Reihenentfernung von
6,5 m gewihlt werden. Auf dem Hektar bringt man
dann 15 Reihen unter. Die Entfernung der Biume
in den Reihen wird entsprechend dem im 11. Stand-
jahr tatsichlich erreichten Kronendurchmesser fest-
gelegt (s. Tab. 1). So erklirt sich auch die unter-
schiedliche Baumzahl je Kombination und Hektar,
die allerdings nicht so stark schwankt, wie dies mit
Sorten von extremerem Wuchscharakter durchaus
moglich wire. Vergleicht man die in der Modell-
anlage mit den jeweils giinstigsten Kombinationen
erzielten Ertrige, so schneidet Grieve auf M XI mit
Antonowka am giinstigsten ab. Mit Croncels Stamm-
bildner kommt man zu gleich hohen Ernten, Anto-
nowka verdient jedoch wegen seines kriftigeren
Wuchses den Vorzug. Albrecht ermoéglicht auf Sim-
ling sowohl mit Hibernal als auch mit J. Fischer prak-
tisch gleich hohe Ertrige wie Grieve. Oldenburg liegt
infolge frostbedingter Ertragsausfille deutlich nied-
riger. Er schneidet mit Hibernal am besten ab. In
Brehna, wo sich die Frostschiden weniger auswirkten
als in Prussendorf, war bei Oldenburg im Durch-
schnitt aller Kombinationen der Ertrag jedoch héher
als bei Grieve. Die in Prussendorf erhaltenen Werte
spiegeln somit das wirkliche Leistungspotential des
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Tabelle 1. Modellpflanzung mit einer Reithenentfernung von 6,5 m. Die Abstande in der Reihe entsprechen dem
Kronendurchmesser im 11. Standjahr

Ertrag wahrend der ges. Standzeit erreichbarer
o, | T iens ke
Ertragssorte Unterlage Stammbildner nach 11 Jahren | 2° pél;;l;:lden Einzelbaum- je hain t b ur(;k;iiggltls-
in e ertrag zu erziclende . 2
in kg Ertrage int/ha
Goldparméine M XI Hibernal 505 297 409 121 7,1
Goldparméine M XI Antonowka 480 313 375 117 6,9
Prinz Albrecht M XI Hibernal 449 334 527 176 10,4
Prinz Albrecht M XI Antonowka 470 319 561 179 10,5
Prinz Albrecht Sdaml. Hibernal 472 318 601 191 11,2
Prinz Albrecht Saml. J. Fischer 479 313 613 192 11,3
James Grieve M X1 Antonowka 508 295 666 196 11,5
James Grieve M XI Croncels 452 332 591 196 11,5
James Grieve Saml. Hibernal 520 289 614 177 10,4
James Grieve Saml. J. Fischer 532 282 641 181 10,6
Geh. Oldenburg M X1 Hibernal 509 295 551 163 9,6
Geh. Oldenburg M XI Croncels 469 320 483 155 9,1
Geh. Oldenburg Saml. Hibernal 524 286 574 164 9,6
Ontario M XI Oberldndischer 370 405 234 95 5,6
Himbeerapfel
Ontario M XI Wandeliski 367 400 266 109 6,4

Oldenburg nicht wider. Die Goldparméne kann, wie
besonders die im Durchschnitt aller Standjahre erziel-
baren Ertrige zeigen, mit 71 dt/ha jahrlich auf Hiber-
nal und 69 dt/ha auf Antonowka nicht befriedigen.
Noch weniger vertretbar ist der Anbau des Ontario.
Eine Sorte mit derart geringer Ertragsleistung hat
fiir den Marktobstbau keine Bedeutung. Der Selbst-
versorger vermag jedoch bisher nicht auf den Ontario-
apfel, der sich selbst unter wenig giinstigen Lager-
bedingungen sehr lange hilt, zu verzichten.

Die in den Versuchsquartieren erzielten Hektar-
ertrige entsprechen nicht mehr den Forderungen des
neuzeitlichen Intensivobstbaunes. Die Ursachen fiir
die allgemein zu geringen Leistungen beruhen einmal
auf der zu lange durchgefithrten Kronenerziehung,
verbunden mit kriftigem Riickschnitt der Triebe.
Bis zum 6. Standjahr kamen infolge der jdhrlich
erneut durchgefithrten Reduzierung der Assimila-
tionsfldche nirgendsbeachtenswerte Ertrige zustande.
Heute wiirde man bei anderem Kronenaufbau schon
frither etwas ernten. Andererseits 148t sich die Er-
tragsbildung an relativ weit gestellten Viertelstim-
men nicht beliebig verfrithen. Enger stehende Nieder-
stimme bilden schon frither Bliitenknospen, wahr-
scheinlich als Folge der Einengung ibres Standraumes.
Der Ertrag setzt daher besonders bei Massentrigern,
wie James Grieve, Oldenburg oder Albrecht, sehr
friih ein. Diese Erfahrung veranlaBte uns schon vor
langerer Zeit, bevorzugt Dichtpflanzungen mit Nieder-
stimmen zu empfehlen.

AbschlieBende Besprechung
der Ergebnisse und Empfehlungen fiir die Praxis

In der vorangegangenen Verdffentlichung (FrRIED-
RICH, 1956) wurde bereits iiber Eignung und Beson-
derheiten der gepriiften Stammbildner — soweit dies
rnach dem damaligen Stand moglich war — berichtet.
Die SchluBbetrachtung soll sich daher nur auf Ergin-
zungen und Korrekturen beschranken, die nach nun-
mehr 17jdhriger Beobachtungszeit notwendig erschei-
nen.

Zunéchst soll versucht werden, die Frage zu beant-
worten, ob Stammbildner bei dem sich immer deut-
licher abzeichnenden Ubergang zum Intensivobstbau
mit niedereren Baumformen und dichteren Pflanz-

weisen iiberhaupt noch eine Berechtigung haben.
Dabei sollte man nicht allein héhere Baumformen in
die Betrachtungen einbezichen, sondern die Bedeu-
tung der Zwischenveredlung tiberbaupt, auch wenn
sie nur ein kurzes Stammstiick ausmacht, beriick-
sichtigen.

HiLkENBAUMER (1964) empfiehlt, in frostgefdhr-
deten Gebieten nach wie vor die Baume mit Stamm-
bildner anzuziehen. Auch MAURER (1g64) bejaht die
Anzucht mit Stammbildner und setzt sich fiir die
Verwendung des frostharten Hibernal ein, den er
auch wegen seines positiven Einflusses auf den Ertrag
herausstellt. LIEBSTER (1964) konnte an zahlreichen
Kombinationen zeigen, wie unterschiedlich die zwi-
schenveredelten Sorten das Wuchs- und Ertragsver-
halten von Cox Orangen zu verandern vermégen. Er
fordert, der Zwischenveredlung und damit der Mog-
lichkeit Wuchs und Ertrag giinstig zu beeinflussen,
gréBte Beachtung zu schenken.

Viele Versuche mit Stammbildnern wurden an-
gestellt, um frostharte Formen zu finden. Die auf
Grund der eigenen Versuche besonders herausgestell-
ten kiltefesten Stammbildner Hibernal und Anto-
nowka werden auch von anderen Autoren als sehr
frosthart bezeichnet, so der Hibernal von SORGEL
(1958), Murawskr und MITTELSTADT (1962) und
MAURER (1964). Die besondere Frosthirte von Hi-
bernal wie Antonowka betont auch LariNs {1963).

Nicht so eindeutig sind die Ergebnisse hinsichtlich
der Beurteilung der Widerstandsfihigkeit der Stamm-
bildner gegeniiber Kragenfiule. Sicherlich diirfte es
zweckmiBig sein, besonders empfindliche Ertrags-
sorten durch einen resistenteren Stamm zu schiitzen.
BEHR (1961) hilt den nur wenig anfilligen Hibernal
fiir geeignet. Antonowka ist schon stirker gefihrdet.
Croncels ist wegen seiner starken Anfilligkeit in
Befallsgebieten nicht tragbar (BEHR, 1901 ; SCHMIDLE,
1960). BrauN und NIENHAUS (1959) messen dagegen
der widerstandsfihigen Zwischenveredlung kaum Be-
deutung bei, weil anscheinend die Gefahr besteht,
daB diese, wenn sie als Stammbildner dient, ihre
Resistenz weitgehend einbiiBt. Die Untersuchungen
iber die Moglichkeiten, mit Hilfe kragenfiuleresisten-
ter Zwischenveredlungen anfillige Ertragssorten zu-
verlissiger zu schiitzen, konnen noch nicht als ab-
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geschlossen gelten, da alle Versuche zu dieser Frage-
stellung noch zu jung sind.

Auf Grund des gegenwirtigen Standes des Obst-
baues darf man behaupten, daB mit dem Ubergang
zu Dichtpflanzungen mit Niederstdmmen die Bedeu-
tung héherer Baumformen zurtickgegangen ist. Trotz-
dem gibt es noch geniigend Fille, wo Bestands- und
Ertragssicherheit wie Ertragsleistung entscheidend
vom Einbau einer geeigneten Zwischenveredlung ab-
hingen. Dies betrifft nicht nur héhere Baumformen,
sondern in gleicher Welse auch Niederstimme.

Die eigenen Versuche rechtfertigen es, fiir Gold-
parmine auf Malus XI Hibernal besonders heraus-
zustellen. Croncels und Steinrenette, die im Jahre
1956 noch recht gilinstig zu beurteilen waren, sind
jetzt abgefallen, dagegen kommt Antonowka bei
etwas schwicherem Wuchs zu gleich hohen Flachen-
ertrigen.

Der Massentridger Prinz Albrecht bedarf einer
starkwachsenden Unterlage und Zwischenveredlung,
um zu gewihrleisten, daB die Biume ausreichend
regenerationsfihig und die Friichte nicht zu klein
bleiben. Diese Forderung erfilllen auf Sdmlingsunter-
lage J. Fischer und Hibernal, auf Malus XI Anto-
nowka und Hibernal. Der Sdmling sollte in Verbin-
dung mit Albrecht wegen der stiarkeren Wiichsigkeit
bevorzugt werden. Fiir Hochstdmme kann man
J. Fischer verwenden.

Der reichtragende Oldenburg hat sowohl auf
Malus XTI als auch auf Simling mit Hibernal die
hochsten Ertrage aufzuweisen. Wenn in Verbindung
mit dieser Sorte Hibernal zur Bildung groBer Kronen
AnlafBl gibt, so ist dies bei Massentrigern nur er-
wiinscht. In Wuchs und Ertrag sind die Unterlagen
Malus XI und Simling mit Oldenburg fast gleich-
wertig. Fiir Hochstdmme kann J. Fischer empfohlen
werden, auch Croncels ist geeignet. Der Wuchs beider
Kombinationen ist jedoch, besonders wenn man be-
riicksichtigt, daB die Friichte an Hochstdmmen regel-
miBig kleiner bleiben als an Niederstimmen, nicht
ganz befriedigend.

Die in Brehna erzielten Ergebnisse wurden bei der
Auswertung berticksichtigt, sofern sie dazu beitragen
konnten, die Aussage zu erweitern. Die dort ver-
wendeten Stammbildner sind jedoch kaum praxis-
iiblich und zeigten auch keine itberragenden Leistun-
gen, so dabl ein gesondertes Eingehen auf diese Kom-
binationen {iberfliissig erscheint.

Die abschlieBend als besonders gecignet heraus-
gestellten Stammbildner Hibernal, Antonowka, Ja-
kob Fischer und vielleicht noch Croncels sind baum-
schulmaBig unterschiedlich zu bewerten. Mit Hiber-
nal und Antonowka kann man nur niedere Stimme
anziehen. Man sollte jedoch davon abkommen,
einen Stammbildner immer nur nach der Hohe des
Stammes, den er zu bilden vermag, zu beurteilen.
Die Unterschiede zwischen Nieder- und Viertelstim-
men verlieren mehr und mehr an Bedeutung, wenn
man beriicksichtigt, dafl die frither beim Viertel-
stamm meist angewandte stratfe und mit viel Schnitt-
arbeit verbuindene Erziehung der Krone heute keine
wesentliche Rolle mehr spielt. Ertragsverfrithende
MaBnahmen werden jetzt beim Viertelstamm genau
so durchgefithrt wie beim Niederstamm.

Besonders Bidume an Hingen sind durch starke
Strablung im Winter hirteren Belastungen ausgesetzt
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als im Flachland. Die Einschaltung eines frostfesten
Stammbildners erhght in diesem Falle die Bestands-
sicherheit wesentlich. Es geniigen dazu aber Stamm-
héhen von 8o cm. Bei Anlagen in ebenem Geldnde
reicht eine Stammhohe von 60 cm meistens aus. Die
Zwischenveredlung ist angebracht, wenn eine frost-
empfindliche Ertragssorte durch einen frostharten
Stamm geschiitzt werden muB oder wenn es not-
wendig erscheint, bei einer gegeniiber Kragenfiule
sehr anfélligen Sorte ein krankheijtsresistenteres
Stammstiick einzubauen. Stdmme von 8o oder nur
60 cm Linge erzieht man auch mit Hibernal und
Antonowka ohne Schwierigkeiten.

Fir Gebirgslagen, in denen die Belastung durch
Winterfroste stiarker ist, wo jedoch kein Marktobst-
bau mehr betrieben werden sollte, ist es sogar zweck-
miBig, Geriistbildner zu verwenden. Da deren An-
zucht in der Baumschule wegen der damit verbunde-
nen hohen Kosten meist abgelehnt wird, ist der Obst-
bauer dieser Gebiete gezwungen, sich Heister von
Hibernal oder Antonowka zu kaufen und diese an
Ort und Stelle selbst in das Gertist zu veredeln. Nur
so kommt er zu geniigend frostfesten Baumen.

Jakob Fischer, der fiir Hochstimme mehrfach
empfohlenwurde, macht in der Anzucht keine Schwie-
rigkeiten, ebensowenig Croncels. Fischer ist jedoch
krebsgefahrdet, bei Croncels stért in Windlagen das
zu briichige Holz, an feuchtwarmen Standorten die
Anfilligkeit gegeniiber Kragenfiule. Die Nachteile
dieser beiden Stammbildner wirken sich in trockenen
Gebieten kaum aus, in feuchteren und windreichen
Gegenden ist jedoch mit Schdden zu rechnen. Die
Frosthirte des J. Fischer 148t zu wilnschen {tibrig,
Croncels wird oft als frosthart bezeichnet, was nach
eigenen Erfahrungen zumindest fiir sein Verhalten
in der Baumschule nicht ganz zutrifft.

Wenn in der vorangegangenen Verdffentlichung
(FRIEDRICH, 1956) behauptet wird, es gdbe keine Uni-
versalstammbildner, so scheinen die giinstigen Er-
gebnisse mit Hibernal oder auch Antonowka dem zu
widersprechen. AbschlieBend werden nur wenige
wirklich bewdhrte Stammbildner als besonders wert-
voll bezeichnet. Dies geschieht nicht zuletzt des-
wegen, um die Zahl der Stammbildner moglichst klein
zu halten, damit die Baumschulen nicht so stark be-
lastet werden. Es darf aber nicht verkannt werden,
daB jede Sorte und jede Unterlage in mehr oder
weniger verschiedener Weise auf eine Zwischenver-
edlung reagiert. So kann nicht itbersehen werden,
daB in Verbindung mit James Grieve Antonowka auf
M XI dem Hibernal deutlich @berlegen ist. Anto-
nowka auf Antonowka-Simling wichst zwar auch
stark, trdgt aber nicht dementsprechend. Beim Ol-
denburg steht Hibernal auf Simling und Malus XTI so
klar an der Spitze, dall es unnétig erscheint, nach
einem anderen Stammbildner zu suchen. Auch Al-
brecht auf Simling schneidet mit Hibernal als Stamm-
bildner gut ab, jedoch ist in diesem Falle J. Fischer
dem Hibernal gleichwertig. Auf die Standfliche be-
zogen, trigt die Kombination mit Antonowka nicht
schlechter, die Biume sind jedoch nur zu wenig
wiichsig. Die Goldparméine findet auf Hibernal
giinstigste Entwicklungsméglichkeiten, Trotzdem
kann man in diesem Falle die kleiner bleibenden
Biume mit Antonowka vorziehen, die gleich hohe
Flichenertrige bei etwas geringerer Kronenentwick-



35. Band, Heft §

lung erwarten lassen. Die Sorte Goldparmine trigt
mit Melba gleich viele Friichte wie mit Antonowka.
Mit Oldenburg schneidet Melba deutlich, mit Albrecht
oder Grieve weit schlechter ab als Antonowka.

Es lieBen sich anhand des vorliegenden Materials
noch viele Beispiele dafiir finden, daf gleiche Stamm-
bildner mit verschiedenen Unterlagen und Sorten
jeweils unterschiedlich reagieren. Man sollte sich
daher trotz einer Reihe sehr positiver Ergebnisse, die
besonders fiir den einen oder anderen Stammbildner
sprechen, von der Vorstellung 16sen, da3 es Universal-
stammbildner gibe. Esist wichtig, zukiinftig Kombi-
nationen,wiez.B. Malus XI/Antonowka/James Grieve,
Samling/Hibernal/Albrecht oder Sdmling/Hibernal/
Oldenburg fiir den Anbau zu empfehlen. Bei den
relativ wenigen den Marktobstbau interessierenden
Sorten ist dies moglich. Man wird auch bei der Be-
urteilung einer Kombination nicht allein vom Einzel-
baumertrag ausgehen kénnen, ebensowenig wie die
Flachenleistung der alleinige MaBstab sein kann. Das
Ertragsverhalten einer Sorte bestimmt bis zu einem
gewissen Grade den erwiinschten Wuchstyp. Reich-
tragende, rasch alternde Sorten miissen moglichst
wiichsig sein, faule Triger wird man nicht zu noch
starkerer vegetativer Entwicklung veranlassen, in-
dem man starkwachsende Kombinationen schafft.
Auch ist zu beriicksichtigen, daB das Wuchs- und
Ertragsverhalten vom Standort beeinflu3t wird, Man
mull schlieBlich soweit kommen, daB man die zu
wihlenden Kombinationen auf den Standort ab-
stimmt.

Es soll abschlieBend noch untersucht werden, in-
wieweit die eigenen Ergebnisse im Hinblick auf das
Ertragsverhalten der Kombinationen mit denen an-
derer Versuchsansteller {ibereinstimmen. Einen giin-
stigen EinfluB auf die Ertragsbildung fand, was An-
tonowka anbetrifft, auch BLAIR (1955). Ebenso
wurde fir Hibernal anderweitig schon festgestellt,
daB er in Verbindung mit manchen Sorten stirker als
andere Stammbildner die Ertrige zu steigern vermag.
Wichtig erscheint die Feststellung von MAURER
(1964), daB3 Cox Orangen mit der Zwischenveredlung
Hibernal sehr hohe Ernten erméglicht. In diesem
Versuch waren u.a. noch die Stammbildner Anto-
nowka, Croncels und J. Fischer verireten. Die Kom-
binationen mit Croncels und Fischer trugen weit
schlechter als die mit Hibernal und Antonowka. Cox
brachte mit Hibernal wihrend der ersten 5 Stand-
jahre 127 kg, mit Antonowka 116 kg, mit Croncels
103 kg und mit Fischer 93 kg. Malus prunifolia S 1,
der frither (FRIEDRICH, 1956) von uns hervorgehoben
wurde, fiel im Verlauf der Entwicklung deutlich ab,
auch MAURER erzielte mit dieser Zwischenveredlung
im genannten Versuch nur 65 kg. Mit MAURER be-
steht auch insofern Ubereinstimmung, als er ebenfalls
nicht bereit ist, die mit Cox auf Hibernal erreichten
glinstigen Ergebnisse ohne Einschrinkung zu ver-
allgemeinern. Seine Ergebnisse sind jedoch deswegen
besonders wertvoll, weil Cox Orangen und verschie-
dene neuere Sorten aus der Cox-Familie im neuzeit-
lichen Obstbau eine groBe Rolle spielen. MAURER
fiihrt weiter an, dal nach amerikanischen Angaben
der Ertrag der Sorte Gelber Késtlicher auf Baumen
mit der Zwischenveredlung Hibernal besonders hoch
sel. — Seine eigenen mit Viertelstimmen auf A 2
durchgefithrten Versuche konnten dies bestdtigen.
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Er erntete vom 3.—10. Standjahr insgesamt mit
Hibernal 152 kg, mit Antonowka 130 kg und mit
Croncels 110 kg Apfel. — MAURER hebt noch die gute
Ausfarbung der Friichte, bedingt durch die Hibernal-
Zwischenveredlung hervor. Die Ergebnisse von
MAURER wurden durch eigene Erfahrungen bestitigt.
In Prussendorf entfernte man im Frithjahr 1956 die
abgefrorenen Ontariockronen nnd pfropfte die Stimme
mit einigen anderen Sorten, so auch mit Gelber Kgst-
licher. Die Entwicklung dieser Biume war sehr gut,
der Ertrag reich (s. Abb. 16).

Uber wenig giinstige Ergebnisse mit Antonowka
und Hibernal berichten JasNowskr und MACKOWIAK
(1964). Sie konnten nur in Einzelfillen mit diesen
beiden Stammbildnern hohe Ertridge erzielen, meist
waren andere ertragsmiBig iiberlegen.

Auf die Notwendigkeit, die Stammbildner-Ver-
suche auf andere wichtig erscheinende FErtrags-
sorten auszudehnen, wurde bereits frither (Friep-
RICH, 1956) hingewiesen. Vom Jahre 1958 ab wurden
umfangreiche neue Versuche mit den wichtigsten
Stammbildnern und mehreren Sorten eingeleitet.
Diese Biume stehen in Hohenthurm und Prussen-
dorf bei Halle und in Pillnitz. Da Ergebnisse aus
den Neupflanzungen erst in einigen Jahren zu erwar-
ten sind, ist es notwendig, die von der Praxis beno-
tigten Empfehlungen aus den bisherigen Ergebnissen
abzuleiten. Sofern die giinstigsten Kombinationen
bereits feststehen, sollte die Baumschule diese aus-
schlieBlich anziehen. Liegen keine Erfahrungen vor,
so darf auf Grund des weitgehend positiven Ab-
schneidens von Hibernal dessen Verwendung ohne
groBe Einschrinkung empfohlen werden. Auch Anto-
nowka ist, wie die eigenen Ergebnisse und auch die
von MAURER (1g64) zeigen, als Stammbildner durch-
aus geeignet. Fiir Hochstimme sollte man, solange
keine besseren Kombinationen feststehen, auf Jakob
Fischer zuriickgreifen, auch Croncels ist sicher noch
brauchbar.

Zusammenfassung

Es wird tiber den EinfluB verschiedener Stamm-
bildner auf das Wuchs- und Ertragsverhalten von
Apfelviertelstimmen einiger Sorten mit den Unter-
lagen Malus XI und Antonowka-Simling an zwei
Standorten berichtet. Die nunmehr 17jdhrigen Beob-
achtungen lassen eine endgiiltige Beurteilung der
gepriiften Kombinationen zu.

Die Ertragssorte Goldparméne auf M X1 brachte
mit Hibernal-Stammbildner bei kriftigem Wuchs die
héchsten Ertrige. Das Verhalten mit Antonowka
und Croncels ist ebenfalls giinstig zu beurteilen.

Prinz Albrecht auf M XI schnitt im FEinzel-
baumertrag mit Antonowka am besten ab. Hibernal
brachte die héchsten Ernten, bezogen auf den Kro-
nengrundril. In Verbindung mit der Sdmlingsunter-
lage traten Hibernal und J. Fischer hervor. Der
Samling ist als Unterlage fiir reichtragende, schwach-
wachsende Sorten wie Albrecht dem M XI vorzu-
ziehen.

Die Kombination M XI/Antonowka/James Grieve
iiberragt ertragsmifig alle anderen und ist daher
besonders anbauwiirdig. Auf Sdmlingsunterlage kam
es in Verbindung mit J. Fischer zu hohen Ertrigen,

Die Ertragssorte Geheimrat Oldenburg iber-
traf sowohl auf M XI als auch auf Simling mit Hi-
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bernal-Stammbildner alle anderen Kombinationen.
Die starken Frostschidden, bedingt durch den Extrem-
winter 1955/56, fithrten jedoch zu Dbetrichtlichen
ErtragseinbuBBen.

Am Verhalten der Ertragssorte Ontario konnte
bewiesen werden, daf3 ein frostharter Stammbildner
nicht in der Lage ist, eine aufveredelte frostempfind-
liche Sorte vor dem Erfrieren zu schiitzen.

Durch Frost vernichtete Kronen wurden abgewor-
fen und die Stammbildner in Kronenhéhe mit ande-
ren Sorten neu veredelt. Antonowka und Hibernal
zeigten keinerlei Frostschiaden im Kambiumgewebe,
bei allen anderen Stammbildnern wurden mehr oder
weniger starke Verbriunungen beobachtet. Die auf
frostharte Stammbildner neu veredelten Sorten bau-
ten rasch eine neue Krone auf und brachten bald
wieder hohe Ertrige.

Die Ertragsleistungen der gepriiften Sorten waren
sehr unterschiedlich. Das Ertragspotential von Gold-
parmine und Ontario befriedigt nicht.

Am Beispiel einer Modellanlage wird aufgezeigt,
welche Ertrige man mit den jeweils giinstigsten Kom-
binationen erwarten darf.

Wenn abschlieBend Hibernal, Antonowka und
J. Fischer als Stammbildner besonders herausgestellt
werden, so 1st dies nicht gleichbedeutend mit einer
universellen Eignung. Sofern Kombinationen als
obstbaulich besonders wertvoll erkannt worden sind,
so mull man zukinftig auch ausschlieBlich diese der
Praxis empfehlen. Fiir Sorten, die noch nicht ver-
suchsmiBig mit verschiedenen Stammbildnern ge-
priift wurden, moége man auf die allgemein bewdhrten
Formen zuriickgreifen.

An der Pflege und Auswertung der Versuche waren im
Laufe der 17 Versuchsjahre zahlreiche Mitarbeiter des
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Cytogenetische Untersuchungen tber die chromosomale Grundlage
der Rostresistenz der Weizensorte Weique

Von A. WIENHUES
Mit 1 Abbildung

Die Sorte Weique wurde von RIEBESEL 1960 ein-
gefithrt. Sie zeichnet sich durch hohe Widerstands-
fihigkeit gegen Rost, vor allem Schwarzrost aus, die
mit guter und sicherer Ertragsleistung verbunden ist.
Keine andere Sorte im deutschen Winterweizen-
sortiment weist eine entsprechende Resistenz auf.
RieBesEL hat durch den Namen Weique angedeutet,
daB diese Eigenschaft eventuell aus der Quecke stam-
men kénnte. Wir versuchten festzustellen, ob Bezie-
hungen zwischen der Resistenz des Weique und der
Resistenz aus Agropyrum intermedium in unserem
Weizenqueckenmaterial bestehen und in welcher
Form die Resistenz in Weique eingelagert sein kénnte.

Zu diesem Zweck wurden folgende Testkreuzungen
durchgefiihrt (Tab. 1):
1. Weique X Heine IV.

Diese Kreuzung solite die Homologie der Weique-
Chromosomen zu denen des normalen Weizens prii-

fen. Weique selbst ist 42chromosomig, die Chromo-
somen paaren in 21 Bivalenten. In der Meiosis der
F, mit der Weizensorte Heine IV, die als normale
Winterweizen-Standardsorte ohne chromosomale Ano-
malien benutzt wurde, zeigt sich, dal regelmiBig
nur 2o Chromosomenpaare gebildet werden. Eine
Annidherung oder Zuordnung zwischen den beiden
Univalenten besteht nicht. Beide sind zweischenklig
und etwas unterschiedlich in ihrer GréBe. Wahr-
scheinlich ist das Weique-Chromosom gréBer als das
von Tviticum. AuBerdem wird in den meisten
Pollenmutterzellen ein kettenférmiges Quadrivalent
gefunden, der Viererverband kann auch als Ring
vorliegen. Auf Grund dieses iiberraschenden und
nicht erwarteten Ergebnisses ist anzunehmen, daf
im Weique ein ganzes Chromosom gegeniiber allen
Weizenchromosomen fremd ist.

2. Weique X 44chromosomige Additionsform mit
21 Triticum- und einem Agropyrum-Chromosomen-



